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Sammendrag 
Denne oppgaven handler om faderskap etter samlivsbrudd. Mange fedre blir 
samværsfedre som en følge av økning i foreldrebrudd. Undersøkelser viser at barn 
som har jevn og god kontakt begge foreldre mestrer livet etter foreldrebrudd best. Det 
offentlige legger til rette for at far skal få ta større del i barneomsorgen ved blant 
annet å innføre fedrekvoten i fødselspermisjonen, og ved etter hvert ved å øke denne. 
Forskning viser at fedre i dag bruker mer tid med barna, og at de går inn for å knytte 
bånd til barna allerede i spedbarnsalderen ved å ta ut pappapermisjon. Det kan sies å 
være motstridende trender, der fedre har gjort sitt inntog som omsorgsgiver, men 
samtidig har flere fedre blitt samværsfedre (Jensen 1999). Det rapporteres at mange 
fedre ønsker mer omsorgsansvar etter brudd. Hvorfor bor så mange som åtte av ti 
barn med skilte foreldre alene med mor? 
Målet med oppgaven er å bidra til en bedre forståelse av hvilke faktorer som spiller 
inn når barnets bosted skal bestemmes etter samlivsbrudd. Jeg har valgt å se nærmere 
på fedres opplevelse av situasjonen, ved å spørre dem om grunnene til at de i dag er 
samværsfedre, hvordan de mener samværsordningen fungerer, og hva de mener 
hindrer dem i få mer samvær og omsorg for barna.  
Oppgaven baserer seg på kvalitative intervjuer med seks fedre som har opplevd å bli 
samværsfedre etter bruddet med barnas mor. Flertallet av informantene ønsker mer 
samvær eller omsorg for barna. Disse informantene kom jeg i kontakt med via 
Foreningen 2 Foreldre (F2F). F2F er en forening som drives på frivillig basis, og 
jobber for å skape trygge familieforhold for barn med to hjem. Det empiriske 
grunnlaget for studien tyder på at intervjupersonenes tilknytning til F2F er viktig for 
de synspunkter og meninger de uttrykker. Det kommer tydelig frem når deres 
historier ses opp mot utvalgets mindretall, som er fornøyd med samværsordningen og 
er negativ til at barn skal ha to hjem. Argumentasjonen går ut på at barn har behov for 
ro og stabilitet i sin hverdag, og at det kun oppfylles ved at de har ett hjem. I 
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intervjuene fikk jeg bekreftet min oppfatning om at mange fedre opplever rammene 
om samværsrollen som begrensende for utøvelsen av faderskapet. Flere av 
informantene uttrykker følelser som å bli tilsidesatt og at samfunnet ikke oppfatter 
dem som viktige for barna sine. Flertallet ønsker delt bostedsordning, og mener det er 
det beste for deres barn. De mener at vi i dag har et lovverk og et rettssystem som 
ikke følger samfunnsutviklingen, som ikke anerkjenner fars innsats i barneomsorgen, 
og viktigheten av et barns kontakt med far.  
 
Delt bosted synes å være den bostedsløsningen som best likestiller mor og far. 
Likestilling mellom foreldre er et relevant hensyn når det bidrar til å optimalisere 
barnets beste. Hensynet til barnets beste er det viktigste prinsippet i 
barnefordelingssaker. Hva som vurderes å være til det beste for barnet kan variere fra 
sak til sak og barn til barn. Barn er ulike og har ulike behov. Forskning viser at delt 
bosted fungerer godt for mange barn, men at det er noen kriterier som forutsettes for 
at ordningen skal være vellykket. I oppgaven gjøres det rede for fordeler og ulemper 
ved delt bosted og ved vanlig samværsordning.  
 
Et gjennomgående trekk i utvalget er at fedrene har en forforståelse av at mødre står 
mye sterkere barnefordelingssaker, og at de derfor avstår fra å kjempe for mer 
samvær og omsorg. En betydelig faktor for flere av informantene har vært avstand. 
De har opplevd at moren flytter til en annen by etter bruddet, slik at avstand blir en 
begrensning for at de skal treffe barna.  
Foreldrebrudd et vanlig fenomen, men i stedet for å fokusere på de negative 
konsekvenser et foreldrebrudd kan få, har ett fokus i denne studien vært å belyse 
hvordan situasjonen kan gjøres så skånsom som mulig for barnet. Foreldres 
samarbeid, og at barn får mulighet til beholde kontakt med de som har stått dem nære 
før bruddet er blitt lagt frem som viktige hensyn, av forskere og utvalget, til at barn 
skal takle bruddet på best mulig måte.  
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Forord   
Det har blitt noen år siden jeg satt mine ben på Blindern første gang, med optimisme 
og pågangsmot. Jeg har etter hvert fått føle på kroppen at å gjennomføre et 
masterstudie er tungt, og det tar tid. Til tross vanskelige perioder er jeg takknemlig 
for alt jeg har lært i løpet av denne prosessen. En lærdom som strekker seg utenom 
kun det faglige.  
Jeg har mange å takke for at jeg nå har kommet i mål. Først og fremst vil jeg få takke 
mine informanter for at de stilte opp til intervju. Deres fortellinger har inspirert meg 
til å sette meg inn i problemstillingene, til å stille nye spørsmål og til å se dette 
prosjektet helt igjennom. Takket være dem har jeg fått bedre innsikt i hvordan det 
oppleves for en del fedre når barna skal ”fordeles” etter foreldrebrudd. Jeg håper at 
jeg med denne oppgaven kan bidra til å belyse situasjonen som oppstår mellom far og 
barn når foreldrene flytter fra hverandre.  
Takk til Foreningen 2 Foreldre (F2F) for å sette meg i kontakt med potensielle 
informanter. F2F er god og viktig støtte for mange i en vanskelig periode som dette 
er, og foreningen bidrar til samfunnsdebatten om et tema som berører mange barn og 
deres foreldre.  
Venner og familie har stilt opp med oppmuntrende og trøstende ord mang en gang, 
takk for det!     En spesiell takk til mamma og Knut, uten deres lån det siste året av 
studiene hadde det ikke vært mulig for meg å avslutte dette prosjektet.   
Tusen takk til Elisabeth som på kort varsel før innlevering og bidro godt til å ”vaske 
språket”. Takk til Fahad som med sin erfaring fra studier og arbeid på BI kom med 
nyttige tips og god ”dyttehjelp”. 
Sist, min ikke minst, til min kjæreste Sven som motivator, inspirator og kjærlig støtte. 
Jeg tror du er like glad som meg for at denne prosessen nå er over, og at vi nå kan se 
fremover   
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Innledning og forskningsspørsmål 
1.1 Innledning  
Jeg ønsker med dette å belyse hvorfor så få barn har fast eller delt bosted hos far etter 
foreldrebrudd.  I dag lever ett av fire barn i andre familieformer enn sammen med sine to 
foreldre (Skjørten, Barlindhaug og Lidén 2007:12-13). Når foreldre flytter fra hverandre 
fortsetter de fleste barn å bo med mor. En undersøkelse fra 2004 viser at 82 % av barna 
hadde fast bosted hos mor, 8 % hos far og 10 % av barna med skilte foreldre hadde delt 
bosted som omsorgsordning (ibid). Begrepet fast bosted (Lov om barn og foreldre § 34) sier 
for det første noe om hvem av foreldrene som barnet bor mest hos. For det andre sier 
begrepet noe om bestemmelsesretten som den forelder barnet bor fast hos kan utøve alene. 
Den som barnet bor fast hos har større bestemmelsesrett enn samværsforelderen, som er den 
av foreldrene barnet ikke bor fast med, men som har rett og plikt til samvær med barnet. 
Dette vil jeg komme nærmere inn på når jeg gjør rede for bostedsordningene. Etter samme 
bestemmelse i loven kan foreldrene også avtale at barnet skal bo fast hos begge, altså delt 
bosted. Delt bosted innebærer ikke nødvendigvis like mye botid hos hver av foreldrene. 
Barnet kan for eksempel tilbringe 60 % av tiden hos en av foreldrene og 40 % hos den andre, 
og foreldrene står også fritt til å avtale intervallene. En avtale om delt bosted innebærer at 
begge foreldrene får bostedskompetanse over barnet. Det avgjørende skillet mellom delt 
bosted og samvær refererer seg altså ikke til tid, men til denne avgjørelsesmyndigheten. 
(NOU 2008:9) 
 
Stadig færre barn vokser opp i et hushold med begge foreldre, noe som kan forklares ut fra 
økningen i antall samliv som brytes. Det har vært en tredobling av antall skilsmisser siden 
1970 (Moxnes 1996b) og i tillegg kommer bruddene i de ugifte samlivene, som forekommer 
enda hyppigere. Risikoen for samlivsbrudd er tre ganger høyere blant samboende som blant 
gifte (Texmon 1999 i Sætre 2004). Dagens samfunn vektlegger kjønnslikestilling, noe som 
gjør det interessant å spørre hvorfor fordelingen av barneomsorgen er så skjev. Mødre er 
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aktive i arbeidslivet og fedre prioriterer hjem og familie, i større grad enn tidligere. En 
undersøkelse fant at 62 prosent av samværsfedrene ønsket mer samvær enn de faktisk hadde, 
70 prosent trodde barnet ville ha ønsket å være mer sammen med dem, og nesten halvparten 
trodde det ville vært best for barnet med delt bosted (Skevik og Hyggen 2002 i Sætre 2004). 
Selv om fedre tar mer aktivt del i omsorgen for egne barn, bor fortsatt de fleste med mor 
etter et brudd. Omtrent åtte av ti barn har fast bosted hos mor. Nyere data tyder på en liten 
økning av barn som har delt bosted og barn som har fast bosted hos far. Rundt 10 prosent av 
barna har ikke hatt kontakt med den forelderen de ikke bor sammen med i løpet av det siste 
året og ytterligere 10 prosent hadde ikke kontakt siste måned. Det kan allikevel se ut som om 
det å bryte kontakten er blitt mer uvanlig (SSB 1996, 2002, 2004). 
Jeg har brukt en kvalitativ tilnærming til oppgaven ved å intervjue seks fedre som har 
opplevd samlivsbrudd med deres barns mor. Fem av seks informanter er rekruttert fra 
Foreningen 2 Foreldre (F2F), som er en forening med et klart standpunkt i 
barnefordelingssaker. Foreningen arbeider for å skape trygge familieforhold for barn med to 
hjem. For å oppnå dette mener de at det kreves felles omsorg/likeverdig foreldreskap som 
hovedprinsipp i barneloven, og automatisk felles foreldreansvar for alle foreldre, uansett 
samlivsstatus. Videre ønsker de en trygde- og stønadsordning som belønner samarbeidende 
foreldre, og til slutt en rettslig, reell beskyttelse av barnets forhold til begge dets biologiske 
foreldre. At flesteparten av informantene er medlemmer i F2F har hatt betydning for studien 
og dette drøftes i metodekapitlet.  
Målet for denne studien har vært å bidra til en bedre forståelse av barnefordeling etter 
foreldrebrudd med særlig vekt på avtaler om omsorg/samvær mellom foreldrene. Jeg har 
valgt å se på barnefordelingsspørsmålet ut fra posisjonen til fedre som hverken har 
hovedomsorg eller delt omsorg med barnets mor. Utvalget består med ett unntak av fedre 
som ønsker mer samvær eller omsorg for barnet og spørsmålene som søkes besvart er: 
 
 Hvordan forstår informantene bakgrunnen for at de ble samværsfedre? 
 Hvordan vurderer de samværsordningen? 
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 Dersom fedrene ønsker å ha større del i omsorgen for barnet/barna, hva mener de 
hindrer de i dette? 
 
1.2 Personlig interesse for tema og problemstilling 
Jeg fattet først interesse for temaet da jeg ble kjent med familiesituasjonen til en bekjent av 
meg. Jeg møtte ”Fredrik” da han var nyskilt. Han og ekskona praktiserte delt bosted for 
datteren på snart fire år. ”Fredrik” fortalte at han hadde hatt pappapermisjon, og vært like 
aktiv i barneomsorgen for sin datter som moren hadde vært i samlivet. Datteren bodde hos 
mor og far annenhver uke, og i løpet av uken hun var hos mor hadde hun en ”date” med far 
og omvendt. De hadde faste rutiner, som han ga uttrykk for at fungerte godt. Til tross for det 
han mente var en velfungerende omsorgsordning og et lovverk som likestiller dem som 
foreldre ”listet han seg rundt på tærne, redd for å gjøre noe som kunne få ekskona til å ta fra 
han omsorgen. Han oppfattet det slik at dersom det ble rettssak, ville hun vinne på grunn av 
at hun er moren, ut fra hans oppfatning at mødre står sterkere i barnefordelingssaker. 
”Fredriks” historie provoserte meg, og vekket min interesse for å se nærmere på hvordan 
barnefordeling etter skilsmisse foregår i vårt samfunn.  
På et mer personlig plan er det verdt å nevne at jeg selv er skilsmissebarn. Jeg var sytten år 
og min søster var 15 år da våre foreldre flyttet fra hverandre. Slik jeg oppfattet det var det 
aldri noen diskusjon om hvordan det skulle gjøres i forholdt til flytting. Jeg og søsteren 
fortsatte å bo i barndomshjemmet med mamma, og i og med at vi var så pass store da 
samlivsbruddet skjedde ble det ikke snakk om noen avtale i forhold til samvær. Pappa var 
bekymret for hvordan skilsmissen ville påvirke hans forhold til oss barna, og han syntes at 
han traff oss for sjeldent i tiden etter bruddet.  Han har uttrykt i etterkant at han var redd vi 
var sinte på han, og at han ikke ønsket å presse seg på da han tok det for gitt at vi ønsket å 
prioritere venner i den alderen.  
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1.3 Samfunnsmessig begrunnelse for problemstilling 
Menns rettigheter i forhold til sine barn har vært et tema som er blitt omhandlet mye i 
fagmiljø og media de senere årene. Man hører og leser mye om en ny generasjon fedre som 
kjennetegnes ved å ha et nært følelsesmessig forhold til sine barn, og ved å være mer 
deltakende i barneomsorgen enn tidligere generasjoner fedre har vært. Det har vært en sterk 
økning av fedre som tar ut pappapermisjon, og menn tilbringer mer tid med barna fra 
spedbarnsalderen av.  I 1993 ble fedrekvoten i forelderpermisjonen innført, dvs. at en del av 
foreldrepermisjonen forbeholdes fedrene. I dag tilsvarer fedrekvoten 6 uker av 
permisjonstiden. Disse 6 ukene kan bare unntaksvis overføres til mor. Etter at fedrekvoten 
ble innført i 1993 har andelen fedre som tar farspermisjon økt fra 4 % til nesten 90 % 
(Brandth og Kvande 2003).  90 % av mennene som benytter seg av fedrekvoten sier at 
motivasjonen er samvær med barnet (Brandth og Kvande 2005). Vi ser stadig flere 
engasjerte, bleieskiftende fedre som triller vogn. De ønsker å ta del i barneomsorg - og 
oppdragelse fra barna er små, og går inn for å knytte bånd til spedbarnet. Paradoksalt blir 
mange fedre skilt fra sine barn ettersom deres forhold til barnets mor oppløses (Jensen 
1999). Dagens unge fedre har nærmet seg barna følelsesmessig, men det har blitt større 
fysisk atskillelse mellom fedre og barn. Det er motstridende trender, der fedre har gjort sitt 
inntog som omsorgsgivere, men samtidig har flere fedre blitt samværsfedre (ibid). Når 
foreldre flytter fra hverandre får 9 av 10 barn fast bosted hos en av foreldrene og 
avtaleregulert samvær med den andre. Jensen og Clausen (1997) fant at i omtrent 90 prosent 
av tilfellene bodde barna fast hos mor i 1996, mens barn bodde fast hos far i færre enn 10 
prosent av tilfellene. I 2002 er tallene noe endret. I 2002 oppga 8 prosent av personene i 
undersøkelsen at de hadde delt bosted for barnet. 84 prosent oppga at det var mor barna 
bodde fast hos, og litt i overkant av 7 prosent oppga at det var far (Jensen og Clausen 1997).  
Mange fedre mistrives med samværsrollen og gir uttrykk for at de ønsker mer tid med barna 
sine. Forskning på samværsfedre viser at 41 % mener at beste omsorgsløsning for barnet er 
at barnet bor fast hos mor, kun 12 % mener at det beste ville vært å bo fast hos far og litt 
under halvparten (47 %) mener at delt omsorg er beste løsning (Skevik og Hyggen 2002).  I 
Lovteksten likestilles mor og far som foreldre, og det understrekes at et barn har rett til to 
foreldre, og at alle bestemmelser om omsorg skal gjøres ut fra et hensyn om hva som er best 
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for barnet. Til tross for fedre som ønsker mer tid med barnet og en lov som sier at mor og far 
er likestilte, bor få barn med far etter foreldrebrudd. Dahlhaug (2002) har skrevet en 
masteroppgave som omhandler barn som har lite kontakt med far etter foreldrenes 
samlivsbrudd. Han fant sterk sammenheng mellom fars forhold til barna i samlivet og 
forholdet som etableres etter samlivsbruddet. I tillegg fant han at de barna som hadde 
vanskeligst med å takle tap av kontakt med far var barn som hadde foreldre som fortsatt var i 
konflikt. Som avslutningskommentar i sin studie skriver han: 
 
Det er nødvendig med kunnskap om fedrenes valg og om hva som gjør at de velger som de 
gjør. Slik forskning kan kanskje bidra til en større forståelse av hvilke prosesser som fører til 
at kontakten mellom fedre og barn blir svekket etter brudd og mer kunnskap om hvordan 
man kan redusere den negative virkningen av foreldres samlivsbrudd for barn.  
 
1.4 Forskningsspørsmål  
Familie i dag finnes i mangfoldige varianter. Det er et behov for å utvide den allmenne 
forståelse av som er en vanlig familie. Med dagens høye tall for samlivsbrudd vokser færre 
barn opp i hushold med begge sine biologiske foreldre.  Vi kan snakke om en utvikling fra 
kjernefamilie til tokjernefamilie (Ahrons 1995). Når mor og far velger å avslutte sitt 
parforhold kan det bety at familien vil gå fra å være basert på ett hushold til å strekke seg 
over to hushold. Selv om foreldrene ikke ønsker å være kjærestepar lengre er de fremdeles et 
foreldrepar og i dag forventes det av foreldre at de skal kunne samarbeide om 
barneomsorgen, også etter samlivsbrudd. Barn har rett til, og behov for, omsorg fra både mor 
og far, selv om de bor hver for seg.   
De aller fleste barn blir boende fast hos mor etter foreldrebrudd. Er ikke far kvalifisert til å 
være primær omsorgsgiver, er det kjønnsforskjeller som gjør kvinnen mer kvalifisert som 
omsorgsgiver? I denne studien har jeg sett på hva kjønn betyr for utøvelsen av 
foreldreskapet.  I intervjuene har vi snakket om eventuelle ulikheter i foreldreskap er person 
- eller kjønnsavhengig. I kjernefamiliens gullalder da mor ikke hadde lønnet arbeid, var det 
hun som sto for hoveddelen av hus- og omsorgsarbeidet. Det er det også i dag, men fedre tar 
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nå større del i arbeidet på hjemmebane (Kitterød og Lømo 1999) og mødre er mer aktive i 
det lønnede arbeidsmarkedet. Pappapermisjon og andre politiske tiltak har bidratt til å få 
fedre inn i barneomsorgen på et tidligere stadium i barnas liv. Videreføring av omsorg har 
vært et viktig prinsipp ved barnefordeling, altså at den som har hovedomsorgen for barna i 
samlivet skal få omsorgen etter bruddet. En måte å måle fars deltakelse i barneomsorgen på 
er å se på om han har tatt ut pappapermisjon, eventuelt lengden på denne og hvordan den har 
blitt brukt. Fars deltakelse i omsorgsarbeidet kan være en pekepinn på hvorfor 
omsorgsfordelingen blir som den blir etter brudd, andre grunner kan være barnas alder, 
flytting og tilknytning til miljø (Skjørten mfl. 2007). En av målsettingene for oppgaven har 
vært å se på hvilke faktorer som kan forklare at bostedsløsninger blir som de blir, og det har 
jeg forsøkt å belyse med å vise til intervjupersonenes historier. 
Hvordan forstår informantene bakgrunnen for at dem ble samværsfedre? 
Informantene ble som innledning til intervjuet bedt om å fortelle om situasjonen i hjemmet, 
før og etter brudd. Forskning viser at arbeidsdelingen i samlivet har mye å si for relasjon 
mellom far og barn etter brudd. Jeg ønsket derfor å danne meg et bilde av samlivet deres og 
av hvordan bruddet skjedde først, for så å la dem fortelle om tiden etter bruddet. Hvor mye 
samvær har de hatt med barnet etter samlivsbruddet og om hvordan en slik avtale kom i 
stand. Videre ble de bedt om å vurdere hvordan de synes ordningen fungerer for seg selv, og 
hvordan de oppfatter at den fungerer for barnet og for moren. 
Hvordan vurderer dem samværsordningen for seg selv, for barnet og for mor? 
 
Som en hovedtendens kan det sies at informantene ønsker mer samvær og omsorg for barna 
enn det som har blitt praktisert. Det er et utbredt ønske om en delt bostedsordning blant 
fedrene i utvalget. Delt bosted har vært gjenstand for mye oppmerksomhet de siste årene. 
Det sies å være den omsorgsløsningen som er mest rettferdig for foreldrene, i tillegg til at 
mange barn ønsker å bo hos både mor og far. Lov om barn og foreldre, også kjent som 
barneloven, likestiller foreldrene i barnefordelingsspørsmålet. Hva står så i veien for at far 
får bostedskompetanse for barna? Det hevdes at dagens lovverk legger føringer på foreldres 
valg av bostedsløsning. Et eksempel på det er forbud mot å idømme delt bosted. Et annet er 
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at de økonomiske rammene vedrørende fordeling av samvær og omsorg motiverer foreldre 
til å avtale fast bosted hos en og en begrenset samværsløsning med den andre av foreldrene.  
Med dette prosjektet har jeg har jeg søkt å avdekke utvalgets forståelse av hva som har 
hindret dem i å få det omfang av omsorg som dem ønsker. 
 
Hva mener informantene hindrer dem i å ta større del i omsorgen for sine barn? 
 
 
1.5 Oppgavens oppbygging 
Jeg har innledet oppgaven med å vise til statistikk og forskning som omhandler 
foreldrebrudd og barnefordeling i dagens samfunn. Jeg har gitt en personlig, samt en 
samfunnsmessig begrunnelse for studien og jeg har presentert forskningsspørsmålene.  I 
kapittel 2 vil jeg se nærmere på forskning og teori som omhandler familie i dag. Denne delen 
er inndelt i tre deler, der jeg først tar for meg familiens utvikling fra kjernefamiliens struktur 
til dagens situasjon der mange familier strekker seg over to hushold, her kalt 
”tokjernefamilien”. Det andre avsnittet omhandler foreldreskap og kjønn. Her legger jeg 
frem forskeres ulike syn og teorier på hva kjønn har å si for hvordan foreldreskapet utøves. 
Den tredje delen ser på prinsippet om ”barnets beste”. Noen forskere argumenterer for at 
barnets beste vil sikres gjennom å likestille foreldrene i omsorgsspørsmålet, andre mener at 
det er viktig å huske at ”barnets beste” ikke alltid vil bli ivaretatt gjennom ordninger som 
”likestiller” foreldre. Kapittel 3 er en presentasjon og diskusjon av bostedsordninger ved 
foreldrebrudd, der jeg ser nærmere på fordeler og ulemper ved de ulike ordningene. I kapittel 
4 har jeg gjort rede for den metodiske tilnærmingen til oppgaven. Her går jeg gjennom 
prosjektet steg for steg og avslutter med å diskutere studiens kvalitet i forhold 
sammensetning av utvalg, fremgangsmåte og de etiske hensyn som stilles. Videre i kapittel 5 
presenteres informantenes historier om samlivet før bruddet, selve samlivsbruddet og de 
ordninger som ble avtalt etter bruddet.  Kapittel 6 har jeg kalt ”Far som omsorgsgiver”. 
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Hensikten har vært å få frem hvordan informantene ser seg selv som omsorgsgivere, og 
diskutere de muligheter og begrensinger som ligger i deres faderskap etter samlivsbrudd. I 
kapittel 7 ”Delt bosted” går jeg nærmere inn på denne bostedsordningen slik fedrene 
vurderer den.  Debatten om delt bosted har blitt viet stor oppmerksomhet i media, i 
fagmiljøet og blant mine informanter, og har derfor også fått en sentral plass i denne studien. 
I kapittel 8 trekker jeg sammen trådene fra hele prosjektet i en oppsummering og avsluttende 
kommentar.  
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2 Teori og litteraturgjennomgang 
2.1 Familiens utvikling fra kjernefamilie til tokjernefamilie.  
Kvinnebevegelsen skjøt fart og skilsmissetallene spratt i været mot slutten av 60 årene og i 
begynnelsen av 70-årene (Ahrons 1995:58). Mellom 1960 og 1988 steg antall utearbeidende 
kvinner fra 38 til 56 prosent (ibid). Tidligere fryktet kvinner å bryte ut av dårlige ekteskap på 
grunn av mangel på muligheter til å forsørge seg selv og barna, men med lønnet arbeid og 
utbygging av den vesteuropeiske velferdsstaten får de nettopp denne muligheten. Kvinner tar 
initiativet til de fleste skilsmisser, men Ahrons (1995:58) påpeker at kvinners økonomiske 
uavhengighet også gjør det lettere for mannen å gå. Det letter hans samvittighet å vite at 
hans kone kan forsørge seg selv (ibid). En undersøkelse viser at det var kvinnene som i 61 
prosent av tilfellene tok initiativ til samlivsbruddet. I 21 prosent av tilfellene skjedde det i 
fellesskap, mens mennene initierte bare 19 prosent av samlivsbruddene (Ekeland og 
Myklebust 1997). 
Familien som institusjon har gjennomgått store endringer, og i dag finnes den i mangfoldige 
varianter, der tradisjonelle familiemønstre og nye familiemønstre eksisterer side ved side. 
Ekteskapet blir ikke nødvendigvis lenger sett på som en uoppløselig enhet, der et livslangt 
samliv først opphører når en av partene dør. Skilsmissestatistikken har økt siden 
begynnelsen av 1970- årene, og det har etter hvert blitt mer sosialt akseptert med skilsmisse.  
Ekteskapet som institusjon er svekket og dets monopol på samliv er opphevet. Ugift samliv 
har blitt mer vanlig, og etter hvert også akseptert som en samlivsform. Fremveksten av 
samboerskap som en alternativ samlivsform til ekteskapet har ført til sterk vekst av fødsler 
utenfor ekteskap. Samboerskap blir ikke fanget opp av offentlig statistikk på samme måte 
som ekteskap gjør. Samboere blir først registrert i det i offentlig statistikk når de får felles 
barn. Samboere med felles barn har blitt registrert siden 1987, og fra da til 1995 er antallet 
nærmere tredoblet fra 27 000 til 74 000 (SSB 1995 i Noack 1999). En nyere undersøkelse 
viser at i 2006 ble det født 58 500 barn her i landet. Nærmere halvparten, 46 %, av barna 
som ble født, hadde gifte foreldre, 42 % hadde samboende foreldre og 11 % hadde enslige 
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mødre. Andelen født med enslige mødre har vært gradvis økende fra 2001, da andelen var 
vel 8 % (NOU 2008:9)  
Brudd i samliv forekommer oftere samboere enn gifte, og ugifte fedre har svakere juridiske 
bånd til sine barn enn gifte har. En økning av fedre som lever i ugift samliv betyr flere fedre 
med svekkede rettigheter i forhold til sine barn i tilfelle av brudd. Forskning viser at 
sannsynligheten for brudd i samboerforhold er høyere enn i forhold der partene er gift. Et 
eksempel er Jensen (1999) som fant at 35 % av barn født av samboende foreldre har opplevd 
samlivsbrudd, mot 15 % der foreldrene var gifte, innen de var 16 år gamle (ibid).  
Men nettopp fordi vi lever i en tid med stor oppmerksomhet mot ”de nye fedre” er det 
interessant å se at samboerskap som er en moderne familietype undergraver fedres 
muligheter, fra en i utgangspunktet svak posisjon, til å ha barn etter brudd. Undersøkelsen 
peker entydig mot at samboerfedre står svakere enn gifte fedre i spørsmålet om hvem barnet 
skal bli boende med etter brudd (ibid). 
 
 Samboere var tidligere som oftest barnløse, men nå er stadig flere samboere når par venter 
barn (Amlo 2003 i Sætre 2004). I 1985 var 75 prosent av fødende norske kvinner gifte, og 8 
prosent var samboende. Omtrent ti år senere var tallene 52 prosent gifte og 40 prosent 
samboende (ibid). Lignende tall fra 2002 viser at utviklingen har fortsatt i samme retning. 
Nå er 49 prosent av fødende norske kvinner gifte og 42 prosent samboende (ibid).  
Hvorfor er det hyppigere brudd i samboerskap enn i ekteskap? En forklaring er at det 
juridiske rundt inngåelsen av ekteskapet er mer motstandsdyktig mot brudd, en annen er at 
det er ikke tilfeldig hvem som velger å gifte seg (Noack 1999). For mange er ikke 
samboerskap og ekteskap et enten eller forhold, men et både-og. De fleste gifter seg før eller 
senere. Med samboerskapets fremvekst vil det være naturlig å forvente en nedgang i 
skilsmissehyppigheten, dels fordi en del av bruddene skjer allerede i samboerskapet, og dels 
fordi de som gifter seg blir en mer selektert gruppe(ibid). Giddens påpekte en utvikling mot 
såkalte ”rene” forhold i 1992. Han mente at det eneste gyldige ”limet” i et forhold i dag er 
kjærlighet, og at forhold kun vil vare så lenge partene nærer varme, gode romantiske følelser 
til hverandre (Giddens 1992). Med kun kjærlighet som grunn til å være i et forhold, er 
parforholdene blitt skjørere. ”… folk gifter seg på grunnlag av kjærlighet, og skiller seg av 
samme grunn. Når kjærligheten opphører, avsluttes parforholdet” (Beck-Gernsheim1995).   
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Familier som er gått i oppløsning er blitt kalt mye forskjellig, og stort sett har tilnavnene en 
negativ ordlyd. Uttrykk som oppbrutte, ødelagte eller enslige er eksempler på betegnelser 
som er blitt brukt til å omtale familier der mor og far ikke bor sammen lengre (Moxnes 
1990). Samlivsbrudd er i dag et vanlig fenomen og vi har behov for bedre betegnelser til å 
omtale familiemedlemmer som berøres av dette.  Ahrons (1995) utviklet begrepet 
”Tokjernefamilien”. Begrepet viser til en barnefamilie etter samlivsbrudd hvor det fortsatt er 
kontakt mellom barna og begge foreldrene. Kjernefamilien har en kjerne og ett felles 
hushold.  En ”tokjernefamilie” er enhver familie som spenner over to hushold (Ahrons 
1995:10). ”Tokjernefamilier” viser til ”kjernen” som er delt, og det tydeliggjør at familier 
kan fortsette å være familier selv etter at ekteskapet er oppløst (Moxnes 1990:244). At 
familien består selv om den er spredt over flere hushold uttrykker Beck og Beck- Gernsheim 
på denne måten:  
 Family life no longer happens in one place but is scattered between several different 
locations.” (Beck and Beck-Gernsheim 2002; Wade and Smart 2003)  
 
Mange barn opplever foreldrebrudd hvert år og det er kjent at skilsmisse medfører en del 
negative konsekvenser for barn. Skilsmisse fører ofte til dårligere økonomi og en følelse av å 
være fanget midt i en drakamp mellom foreldrene. Barn ønsker som regel å ha et fortsatt 
nært forhold til begge sine foreldre. Foreldrenes samlivsbrudd skaper mange omstillinger for 
barna. En av de største omstillingene barn må takle er flytting. Flytting er noe mange barn 
opplever, og det trenger slett ikke være skadelig for dem (Hummelvoll 1983 i Moxnes 
1990:224). Men flytting i en vanskelig separasjonssituasjon derimot er ekstra belastende for 
barna (Moxnes 1990:224). Flytting kan bety at man mister kontakten med venner, og det 
miljøet en er tilknyttet.  
Jo færre omstillinger et barn må takle ved foreldrebrudd, desto bedre er grunnlaget for at 
barnet skal takle bruddet på en god måte (Ahrons 1995). Med en god skilsmisse består 
familien (ibid). Foreldrene må sørge for økonomisk sikkerhet og stabilitet for barnet. Ved 
ikke å senke barnets levestandard og ved ikke å ta barnet ut av dets miljø, samt vise barnet at 
de fremdeles er en familie som kan samarbeide om veien videre, kan foreldrene gi barnet en 
følelse av trygghet (ibid).  
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Ikke alle barn opplever problemer over lang tid etter en skilsmisse, noen har kun kortvarige 
stressproblemer, og andre igjen har det bedre etter skilsmissen enn før. De i sistnevnte 
gruppe er gjerne fra hjem der miljøet har vært dårlig over tid, fiendtlig stemning mellom 
foreldre, eller til og med voldelig forhold i hjemmet, som gjør at barnas livskvalitet bedrer 
seg etter foreldrebruddet. Noen barn fra dysfunksjonelle familier og høykonfliktsfamilier 
kommer styrket ut av samlivsbruddet (Dahlhaug 2002). Tiden etter skilsmisse oppleves for 
mange som en positiv tid. Samlivsbruddet åpner for mange nye muligheter, og relasjonene 
mellom barn og foreldre kan rekonstrueres (Lassbo 1988 i Dahlhaug 2002).  
Med kjernefamilien som norm, kan et foreldrebrudd for mange føles som et nederlag. 
”Skilsmisse” er et negativt assosiert ord og for mange så føles det som om man har 
mislykkes. Men i mange tilfeller er et foreldrebrudd starten på en bedre tid. Ahrons (1995) 
sier at verken barn eller voksne har godt av å leve i en familie som ikke lenger har det godt 
sammen. Omtrent halvparten av skilte par klarer faktisk å oppnå gode samlivsbrudd (ibid). 
For å gjøre det lettere å danne sunne familier etter skilsmisse må vi skille mellom ekteskap 
og familie.  Noe hører til i ”ekteskapskontrakten”, annet i ”familiekontrakten”. Skilsmissen 
er en juridisk prosess som har til formål å løse ekteskapsbånd, ikke bryte familiebånd (ibid).  
 
2.2 Foreldreskap og kjønn  
Familien har gått igjennom store strukturelle forandringer de siste tiårene. Fra 1970 gikk 
ekteskapshyppigheten tilbake, det kom et gryende innslag av det som etter hvert har blitt 
kjent som den moderne form for samboerskap, førstegangsfødende ble eldre og de fikk færre 
barn enn tidligere, i tillegg ble det langt vanligere å skille seg (Noack 2004). Omtrent på 
samme tid begynte ungdommen å ta mer utdanning og det var økt yrkesaktivitet, spesielt 
med styrking av kvinners økonomiske stilling (ibid).  
Utdannelse åpner dører, det tillater kvinnen å rømme fra hennes restriktive tilværelse som 
husmor. Det utjevner ulikheter og gir kvinnen selvtillit til å styrke sin posisjon i ekteskapet, 
og frigjør henne fra behovet for å forbli gift kun av økonomiske grunner. (Beck og Bech-
Gernsheim 1995) 
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 I tillegg kom en videreutvikling av velferdsstaten med støtteordninger til kvinner som var 
alene med barn (Skevik 2001 i Noack 2004). Med velferdsstaten som sikkerhetsnett, 
kombinert med økt arbeidsinnsats i yrkeslivet, hadde kvinner med barn ikke lenger det 
samme behov for ekteskap som en forsørgelsesinstitusjon (ibid).  Færre ekteskap, flere 
skilsmisser og kvinner ut i arbeid har resultert i endring i familiestrukturen. Endret 
familiestruktur betyr endring i moderskapet og faderskapet. Familiepolitiske tiltak som fars 
rettigheter til permisjon ved barnefødsler, tidskontosystemet og nye samværsregler målbærer 
et familieideal basert på to likestilte parter og et forpliktende foreldreskap som består utover 
samlivenes stadig skjørere rammer (Noack 2004:60). Vi har fått nye generasjoner av foreldre 
med høyere utdanning og med andre verdier, holdninger og prioriteringer enn de som preget 
foreldre for noen tiår siden. Mødre deltar stadig mer i forsørgerarbeidet, og farsrollen er 
omdefinert til også å omfatte omsorgsforpliktelser (Kitterød og Lømo 1999). Dersom nye 
oppgaver innlemmes i faderskapet, vil det påvirke moderskapet og omvendt, som det at 
kvinners inntog på arbeidsmarkedet har skapt et behov for at menn hjelper til mer i hjemmet.   
Mannsidealet har vært gjennom store endringer, især når det gjelder omsorg for barn. En av 
de mest markante endringene er at vi har beveget oss bort fra den tradisjonelle mannlige 
forsørgerrollen. Kvinners økede yrkesaktivitet har blant annet ført til en etterspørsel om at 
også menn skulle endre seg. Kvinner står ovenfor oppgaven å kunne balansere arbeid og 
familieliv, dette gjøres hovedsakelig mulig av to ting – partnere som tar del i arbeidet 
hjemme og en arbeidsplass som tilbyr begge parter fleksible arbeidstider. Men menn har 
ikke økt sin innsats i hus og omsorgsarbeid i samme takt som kvinner har gått ut i yrkeslivet, 
dette har Hochschild (1989) kalt ”the stalled revolution”, revolusjonen som ble kvalt (Brandt 
og Kvande 2003). Faderskapet fremstilles som polarisert, med en ”god” og en ”dårlig” far. 
Her går skillet mellom den tradisjonelle og den ”nye” deltakende far (ibid). Forestillingen 
om den ”nye” far går ut på at moderne fedre deltar i omsorgsarbeidet og uttrykker følelser på 
en måte som deres egne fedre ikke gjorde (ibid). Den ”tradisjonelle” faren som er distansert 
følelsesmessig, som først og fremst er en forsørger (ibid).  Her skisseres ytterpunktene, i 
mellom dem finnes mangfoldige vis for far å gjøre sitt faderskap. Selv om fedre har blitt mer 
sentrale omsorgspersoner er det variasjoner i faderskapet etter sosiale forhold som 
familiestruktur, yrke, etnisk gruppe, ektefellens jobborientering og livsfase (Kitterød og 
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Lømo 1999). Utviklingen fra den tradisjonelle farsrollen til den nye er en utvikling Jensen 
(1999) beskriver som en utvikling fra ”tilskrevet” faderskap til ”ervervet” faderskap. Det 
ervervede faderskapet er utviklet gjennom farens aktive involvering i barnet, mens det 
tilskrevete faderskapet knyttes til de rettigheter og plikter gitt av ekteskapet (Jensen 
1999:75). Det som gjenstår av det tilskrevne faderskapet i dag er plikten til å forsørge barnet 
(ibid). Det er ikke lenger sosialt akseptert bare å være en bidragsyter, skal vi tro Brandth og 
Kvande (2003) som mener fedre møtes i dag med et ideal om å være deltakende fedre som 
prioriterer tid til barna.  Men ikke alle er enige om at det har vært så store endringer i 
faderskapet. Folk tror det er skjedd en endring i måten å være far på, men begrepet den ”nye 
faren” betegner hva en vil at fedre skal begynne å gjøre, ikke nødvendigvis hva de allerede 
gjør (LaRossa 1992 i Brandth og Kvande 2003).  
Det stilles andre forventinger til kvinner i dag enn det som ble forventet under 
husmorperioden. Husmorrollen har endret innhold og betydning som grunnlag for kvinners 
identitet (Kitterød og Lømo 1999:70). Få unge jenter planlegger i dag en livslang karriere 
som husmor. Heltids hjemmearbeid har blitt en midlertidig livsform og representerer et 
avbrekk fra, og ikke et alternativ til, et yrkesaktivt liv (ibid).  I tillegg til å ha en karriere 
utenfor hjemmet, faller fremdeles hoveddelen av husarbeid og barneomsorg på kvinnen. 
Dersom mor skal ut i arbeid kan hun trenge en mann som tar et tak med hjem og barn.  Det 
har vært en utvikling mot at far og mor deler omsorgsarbeidet jevnere mellom seg, men 
utviklingen for fordeling av husarbeid har ikke vært like sterk. Omsorgsarbeidet deles mer 
likeverdig enn husarbeidet (Brandth og Kvande 1999). Beck og Beck-Gernsheim (1995) 
mener at de forventninger som ligger i den moderne morsrolle skaper stress og angst hos 
mødre, og kan ses i sammenheng med kvinners økende oppmerksomhet på egne behov. 
Også mor har krav fra ulike hold å forholde seg til, og for at mor skal leve opp til 
forventninger til henne som mor og arbeidstaker, forutsetter det en engasjert og aktiv far 
(Beck og Beck-Gernsheim 1995).  
Undersøkelser viser at kvinner med et høyt utdanningsnivå og med ”god” inntekt synes å 
være mest villig til å dele permisjonstiden med far. Det er hennes sterke 
arbeidsmarkedsposisjon og lønnsevne som har størst betydning for om far tar permisjon 
(Brandth og Kvande 1992, Haas 1992 i Brandth og Kvande 1999).  Det kan dermed synes 
 16 
 
som om likestilling på arbeidsmarkedet fører til større likestilling i fordeling av 
omsorgsoppgavene i familien (Brandth og Kvande 1999). Disse funnene stemmer godt 
overens med undersøkelser som viser at foreldre som velger delt bosted gjerne har høy 
utdanning, sterk tilknytning til arbeidslivet, høy inntekt og gode boligforhold(NOU 2008:9). 
 
 
2.2.2 Komplementære kjønnsroller  
Å ha en rolle innebærer å bli møtt med et sett forventinger, plikter og rettigheter (Brandth og 
Kvande 2003). Far og mors roller overfor barnet blir ofte fremstilt som ulike, og gjerne 
komplementære. Med komplementære roller overfor barnet forstår jeg at det forventes at mor 
og far gjennom sine foreldrepraksiser fyller ulike deler av barnets behov for omsorg. Er det 
slik at mor og fars egenskaper som foreldre vurderes ut fra et kjønnsperspektiv som tar 
utgangspunkt i at mor og far, som kvinne og mann er ulike? Connell har kritisert rolleteori 
for å se på menn og kvinner ses som viljeløse personer som utelukkende styres av 
samfunnets normer (Connell 1985 i Brandt og Kvande 2003).  
Mannen er ikke født maskulin, men lærer seg maskuline handlingsmåter, og anses som en 
mann (Connell 2002:4 i Østen 2008) 
Connell ser tilsynelatende kjønn som sosialt skapt. Innenfor reproduksjon står biologisk 
kjønn sentralt, kjønn har ulike biologiske funksjoner (Wetlesen 1997). Simone De Beauvoir 
verdsatte ytelser utover det å reprodusere livet, å kunne yte noe til samfunnet utover å 
oppfylle de biologiske funksjonene.  Beauvoirs utsagn om at vi ikke fødes som kvinner, men 
at vi blir det, tyder på en forståelse i tråd med Connell at kjønn er sosialt konstruert. 
Wetlesen (1997) mener kjønn bør ses som et sammensatt fenomen som består av biologiske i 
tillegg til sosiale komponenter. Uavhengig av om kjønn er sosialt og/eller biologisk betinget 
tyder forskning på at menn og kvinner har ulike måter å fylle sitt foreldreskap på. Men menn 
og kvinner er foreldre på ulike vis (Ehrensaft 1995).  
Mannen klarer seg fint som primærforelder, men interaksjonen mellom forelder og barn er 
ulik for menn og kvinner (Ehrensaft 1990).  
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Ehrensaft er her blitt tolket til at hun mener at ulikhetene mellom foreldrene tilsier at barn 
trenger begge to da de tilfører foreldreskapet ulike ting, og at foreldrene kan bli bedre 
omsorgsgivere ved å lære av hverandre! Med det forstår jeg at å se mors og fars egenskaper 
som foreldre som komplementære vil si at det forventes at de har ulike måter å utøve 
omsorgsrollen sin på, og at de sammen utfyller foreldreskapet. Om det er slik at mor og far 
tilfører ulike egenskaper til foreldreskapet, hva skiller i så fall mellom mor og fars 
egenskaper som foreldre?  
En ulikhet mellom foreldre er at fedre har en klar oppfatning av hvor han slutter og barnet 
begynner, mens mødre er fordypet i foreldreskapet på et annet vis, som kalles ”parenting-
without-walls” (Ehrensaft 1995).  
Ehrensaft (1995) mener kvinner er foreldre, mens menn gjør forelderskap. Kvinner har 
ingen grenser mellom seg og barna, de bekymrer seg mer og er mer involvert i barnas klær 
og påkledning. Fedre har lettere for å være fysisk separert fra barna. De kan sette tydeligere 
grenser mellom seg og barna, ved at de ”skrur av pappaknappen” når de er opptatt med andre 
aktiviteter som ikke er relatert til barna. Når de er sammen med barna har de et mer lek og 
bevegelsesorientert samvær enn kvinnene (ibid). Ehrensaft anbefaler at foreldrene kan lære 
av hverandre. Mener hun at i en tilnærming mellom feminin og maskulin utøvelse av 
foreldreskapet så finner vi den ideelle omsorgsmodell, en androgyn modell som sørger for 
barnet? 
I tråd med det Ehrensaft mener er typiske ”pappaaktiviter” definerer Brandth og Kvande 
(1999) maskulin omsorg som den delen av deres omsorgsarbeid som skiller seg fra 
morsrollen, det å være sammen med og gjøre ting med barn, samt lære barnet selvstendighet. 
Være utendørs og å gå turer er aktiviteter som forbindes med hvordan fedre er sammen med 
sine barn (ibid). En undersøkelse viser at mange fedre var opptatt av at mødrenes stadige 
bekymring kunne føre til overbeskyttede barn som ikke ble i stand til å opptre selvstendig 
(ibid).  
Alice Rossi påpeker at forskjell mellom kjønnene ikke må forveksles med ulikhet. 
Kjønnsforskjeller er et biologisk faktum, men menn og kvinner ikke trenger å være like eller 
gjøre de samme tingene for å bli likstilte. Dette mener hun er en viktig erkjennelse for å 
kunne komme frem til ordninger som ikke blir episodiske i historisk sammenheng, men som 
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kan vise seg å være levedyktige også på sikt (Rossi 1977 i Wetlesen 1997). Wetlesen (1997) 
mener at tradisjonelle og nyere kjønnsteorier har en tendens til enten å overbetone eller 
undervurdere likhet og forskjell mellom kjønnene. Hun anbefaler at likestilte forelderskap 
bør utformes på grunnlag av en reproduksjonsforståelse som tar hensyn til fedres 
omsorgspotensiale, så vel som særegne biopsykiske bånd mellom mødre og spedbarn. 
Collier (1999) påpeker et paradoks i at lovgivningen er kjønnsnøytral og dermed signaliserer 
at det ikke er forskjeller av betydning mellom fedre og mødres omsorg, samtidig som 
formodningen om at barnet trenger nær oppfølging av både mor og far kan romme en slik 
komplementær forståelse (Skjørten 2005:144).  
 
Mor og far med spedbarnet 
Stadig flere fedre tar del i omsorgen for spedbarn, med ønske om å knytte bånd til barnet så 
tidlig som mulig. I en studie fra Danmark (Madsen, Lind og Munck 2002) vises det til fedre 
som opplever en psykisk fødselsreaksjon første gang de møter sitt nyfødte barn. Denne 
reaksjonen kalles ”engrossment”, og med det menes en spesifikk og veldig følelsesmessig 
reaksjon som barnet utløser hos far. Han blir oppslukt av barnet (Ibid).  Far blir like knyttet 
til barnet som mor om han får tilbringe like mye tid med det.  
Many men, however, and I am one of them, have found inside an ability to nurture that didn’t 
appear until it was called for. (Bly 1992:18 I Wetlesen 1997) 
Spedbarnets evne til samspill synes å være godt etablert i dagens spedbarnsforskning 
(Wetlesen 1997). Spedbarnet knytter seg til den som tar seg av det uavhengig av personens 
kjønn (Madsen mfl. 2002). Hormonelle og kroppslige forandringer som følger graviditeten 
bidrar til å forberede kvinnen på omsorgsoppgavene for et nyfødt barn (Wetlesen 1997). 
Menstruasjonen uteblir, brystene blir ømme og vokser, magen vokser og knapt halvveis 
kjenner hun de første fosterbevegelsene. Den gravide har ikke lenger bare ansvar for seg 
selv. Hva hun spiser og drikker, om hun røyker, musikk og lyder hun omgir seg med, hennes 
sinnsstemning og generelle velvære, alt dette virker inn og blir del fosterets livsbetingelser 
(ibid). Mannen rommer ikke like håndfaste bevis i sin kropp, men han kan ta del i og vise 
stor innlevelse i hva som skjer med partneren. Vordende fedre har rapportert om oppstemt 
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gled og forventning (ibid:242). Undersøkelser tyder på at et flertall fedre viser mange av de 
samme reaksjoner som mødre som ekstremt oppstemthet, lettelse og øket selvfølelse i 
forbindelse med barnefødsel (Yogman 1988 i Wetlesen 1997:246).  
 
Permisjon 
Fedre bør komme tidlig inn i spedbarnsomsorgen og få et nært forhold til barnet (Wetlesen 
1997). For nybakte fedre er det en god start å ta ut så mye permisjon som mulig mens barna 
er små for å etablere et nært forhold. Pappapermisjoner er viktig for knyttingen av bånd 
mellom far og barn, og for å fremme et mer likestilt foreldreskap (Brandth og Kvande 2003). 
I 1993 ble fedrekvoten innført, og fire uker av den samlede fødselspermisjonen ble 
forbeholdt fedre. Dette innebar at fedre til sammen kunne være hjemme med helt små barn i 
seks uker (Sætre 2004). Mens 4 prosent av fedrene tok permisjon forut for endringen i 1993, 
var andelen økt til 85 prosent i 1998. Dette var med på å styrke den praktiske 
omsorgserfaringen med helt små barn hos fedre. Valget om å ta aktivt del i omsorgen av små 
barn, kan dermed ha virket mindre skremmende (ibid). I dag tar 90 prosent av nybakte fedre 
permisjon (Meling 2007). Det kan være en god ide å videreføre vilkåret om at faren må ta ut 
minst en måned permisjon. En slik form for mild tvang gjorde at antall menn som tok 
pappapermisjon nesten ble tidoblet i løpet av et år (NOU 1995 i Wetlesen 1997). Hvis 
hensikten er å styrke båndene mellom far og barn, bør man også være opptatt av hvordan 
permisjonen brukes, ikke bare av hvor mange som tar den ut (Meling 2007). Mange fedre er 
ikke alene med barnet sitt i permisjonsperioden (ibid). Forskning viser til dels store 
forskjeller mellom fedre som er alene med barnet under pappapermisjonen og de som går 
hjemme sammen med mor (Brandth og Kvande 2005). De fedre som har vært alene hjemme 
med barnet, lærer seg en behovsorientert eller omsorgsrasjonell praksis som blant annet går 
ut på ”å lese” barnas signaler og ut fra dette forstå hva barna trenger. I familier der far ikke 
har vært alene med barn i permisjonstiden, får mor hovedansvaret for barnet og far får rollen 
som støttespiller (Brandth og Kvande 2005 i Skjørten 2005:130).  
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Kan ikke far være primærforelder?  
Undersøkelsen Ungdom i skole og fritid (”Alene med far”)viser at det er dobbelt så høy 
risiko for psykososiale problemer blant ungdom som bor med en forelder sammenlignet med 
de som bor hos begge.  
De viser mindre interesse for skolen, forsømmer den mer enn andre jevnaldrende og 
kommer oftere opp i konflikter med de voksne på skolen. De aksepterer i større grad bruk 
av vold og rusmidler og viser mer aggressiv oppførsel, sier førsteamanuensis Folkvard 
Nævdal ved Høgskolen i Bergen. 
 
Det var også signifikante forskjeller mellom de som vokser opp hos mor sammenlignet med 
far. Undersøkelsen viser at spesielt de som bor hos far har problemer med å mestre livet. 
Førsteamanuensis Folkvard Nævdal ved Høgskolen i Bergen påpeker at det ikke 
nødvendigvis betyr at far gjør en dårligere jobb. Han mener det er viktig å se på årsakene til 
at barna bor med mor.  
Når fedrene får forelderretten skyldes det ofte at de er ganske ressurssterke, eller det skyldes 
at mødrene har problemer. Hvis mor er diskvalifisert bor barna ofte hos far. Resultatene kan 
derfor forklares mer ved at moren har problemer enn at faren er en dårligere forelder.  
 
At de kunne vise til at barn som bor med en forelder mestrer skole og fritid dårligere enn 
barn som bor med begge foreldre er intet overraskende funn, det har mange undersøkelser 
vist til tidligere. Mer overraskende er det at de kan vise til signifikante forskjeller mellom 
barn som bor hos mor og barn som bor hos far. Kan funnet forklares ut fra mødres 
problemer? Det kan tenkes at det er en viktig faktor, men bor barn kun med far dersom mor 
ikke er skikket? 
Det ble også funnet kjønnsforskjeller i forhold til hvordan barna taklet bosituasjonen etter 
foreldrebrudd. Jenter hadde vanskeligst for å mestre å bo alene med far. I noen tilfeller tar 
den eldste jenta over omsorgsrollen i hjemmet og det kan være en tung byrde for en ung 
jente. En annen årsak kan være at far ikke er sensitiv nok for jentegreier, sier Nævdal. Han 
mener det er for mange ubesvarte spørsmål til at resultatene skal brukes i diskusjonen om 
mødre og fedres kvalifikasjoner som foreldre, men mener resultatene vil likevel være viktig 
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kunnskap for hjelpeapparatet som for eksempel pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT), 
avlastning og sosialtjenesten. Det kunne vært interessant å sammenligne barn som bor med 
mor og barn som bor med far, ved å undersøke bakgrunnen for bostedsordningen og hvordan 
den fungerer for foreldrene og barnet. Fedre med fast bosted for sine barn er tema for denne 
studien, men spørsmålet om far ikke strekker til som primær omsorgsgiver er. Er det slik at 
de egenskaper som anses som typisk for kvinner og mødre er de viktigste i utøvelsen av 
foreldreskapet? 
Ungdom i skole og fritid sammenligner flere ulike omsorgsløsninger etter skilsmisse. Den tar 
for seg unge som vokser opp med alenemor, med alenemor og stefar, unge som bor hos 
alenefar og unge som vokser opp med delt omsorg etter skilsmissen. Gruppene 
sammenlignes med unge som vokser opp hos gifte foreldre, og det er altså gruppen unge 
som bor med alenefedre som kommer dårligst ut. Barn som vokser opp med gifte foreldre 
kommer best ut i alle sammenligninger, og totalt sett var det gruppen skilte barn med delt 
bosted som skilte seg minst fra elevene som levde med gifte foreldre. At delt bosted fungerer 
godt for mange barn bekreftes bl.a. i Skjørten m.fl. (2007), men om denne ordningen tar 
hensyn til barnas beste strides det om blant forskere, som det vil komme frem i kapitlet om 
bostedsordninger ved foreldrebrudd.  
 
2.3 Barnets beste  
Barnets beste er et sentralt begrep i norsk lov og rettspraksis (Haugli 2003 i Ellingsæter 
2008). Fra å være en av flere faktor som skulle tas i betraktning, er barnets beste blitt et 
hovedhensyn (Ellingsæter 2008). Alle foreldre som skal skilles, vet hvor viktig det er å ta 
hensyn til barnas beste (Ahrons 1995:161). Men for foreldre og rettssystemet å enes om hva 
som er til barnas beste kan bli et problem. Hva betyr det egentlig å ha barnets beste som 
premiss ved barnefordeling?  Det finnes neppe noen grunnleggende kriterier som gjelder til 
enhver tid (Haugli 2003 i Ellingsæter 2008). Det er neppe mulig å utvikle kunnskap som på 
pålitelig vis vil kunne forutsi hvordan barn vil få det/ha det under de ulike alternativer man 
står ovenfor i barnefordelingsspørsmål. Som tidligere nevnt handler hva som er barnets beste 
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ofte om verdispørsmål, som ikke kan belegges vitenskapelig. Det er en del kunnskap om hva 
som er best for barn som det synes å være stor enighet om, for eksempel stabilitet og 
kontinuitet. Men for barn som flyttes fra en av foreldrene er det ikke alltid mulig å forene 
stabilitet og kontinuitet, og spørsmålet er hva man da prioriterer (ibid). Ahrons (1995) 
hevder at det er to punkter der det er enighet blant fagfolk og forskere, som kan sies å danne 
utgangspunkt for hva som er til barnets beste. For det første er det av stor verdi for barn å få 
beholde kontakten med familiemedlemmer som var viktige for dem før skilsmissen. Det 
betyr vanligvis ikke bare foreldre, men også slekt, for eksempel besteforeldre. For det andre 
er det svært viktig for barn at foreldrene støtter hverandre og samarbeider, enten de er gift 
eller skilt (ibid). Det er bred enighet om at foreldrenes samarbeid og konfliktnivå etter 
samlivsbrudd spiller stor rolle for hvordan barna har det (Skjørten mfl. 2007, Brandstrup 
2007). De barna som, ifølge foreldrene, hadde hatt en kortvarig og lite konfliktfylt 
”skilsmisseprosess”, var de som hadde fått god informasjon av begge foreldre om at de 
skulle gå fra hverandre og der foreldrene samarbeidet om å gjennomføre prosessen (Moxnes 
1990). Forskning viser at delt bosted fungerer bra for mange barn, samt at det som oftest er 
den løsning som virker mest rettferdig for foreldrene. Men hva som skal til for å ivareta 
hensynet til barnets beste må vurderes unikt for hver enkelt sak (Skjørten m.fl. 2007). 
Vurdering ved barnefordeling baserer seg på blant annet hvem barnet er mest knyttet til, 
hvem som har de beste praktiske og personlige forutsetningene til å ta seg av barnet, og 
hvem som tidligere har tatt seg mest av barnet (Koch 2000).  
Skjørten m.fl. (2007) viser at barnet ofte begrunner ønske om delt bosted med at det er 
rettferdig for foreldrene. Men barn ønsker også delt bostedsording for egen del, da det gir 
mulighet for et hverdagslig kontakt med både mor og far. Det er vanskelig å skille mellom 
om de ønsker det ut fra egen interesse eller for foreldrenes skyld (ibid). Uansett er det 
positivt om barnet opplever at ordningen likestiller foreldrene, for da slipper barnet å ha 
dårlig samvittighet for at en av foreldrene blir favorisert (ibid).  Men er det virkelig det barn 
ønsker eller vil de bare slippe å velge mellom foreldrene? Hvorfor ønsker barn å bli ”delt”? 
Et svar kan være at barnet frykter å miste en av foreldrene etter samlivsbruddet (Smith 1999, 
Dowling and Gorell Barnes 2000 i Wade and Smart 2003). Dette er ingen grunnløs frykt. 
Forskning viser at barn som har fast bosted hos en av foreldrene savner den daglige 
kontakten med samværsforelderen og at denne kontakten ofte er ustabil og at den minsker 
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over tid (Eekelaar and Clive 1977, Fursteberg et al. 1987, Seltzer 1991 i Wade and Smart 
2003). Barn setter ikke denne bostedsløsningen høyt bare for å være rettferdig mot 
foreldrene, men også for sin egen del. De ønsker å fortsette et tett forhold til begge foreldre, 
samt la foreldrene få være ”skikkelige” foreldre (Wade and Smart 2003). En stund etter 
samlivsbruddet kan barnas syn på hva som er rettferdig endre seg litt. Det kan synes at de 
over tid vil være mer rettferdige overfor seg selv. Ettersom barna blir eldre blir deres sosiale 
liv utenfor familien mer tidkrevende, og da kan delt bosted eller en omfattende 
samværsordning synes å kreve for mye av deres tid (ibid). I noen tilfeller der foreldrene ikke 
bor veldig nære hverandre kan det tenkes at barna har venner hos kun en av foreldrene og av 
den grunn ønsker å bo der storparten av tiden. Mange barn opplever etter hvert at det er et 
slit å hele tiden måtte flytte fra et hushold til et annet, og pakke med seg klær, bøker m. mer 
(ibid).  
Et foreldrebrudd vil alltid være en påkjenning for et barn. Jo færre store forandringer et barn 
må gjennom ved foreldrebrudd, desto bedre grunnlag for barnet å mestre situasjonen på en 
god måte (Ahrons 1995) Ofte må barnet flytte, eller det må takle at en av foreldrene flytter, 
og barnet risikerer å miste kontakt med noen som står dem nære. Denne prosessen kan gjøres 
så skånsom som mulig for barnet ved at foreldrene tar ansvar som de voksne i situasjonen.  
Det er mor og far som har valgt å bryte samlivet, og i stedet for å fokusere på egne 
rettigheter må foreldrene ha fokus på hva som er til barnets beste.  
Hva som oppfattes som barnets beste reflekterer dominerende oppfatninger om hvilke 
former for barndom som er mest ønskelige (Ottosen 2006 i Ellingsæter 2008). Velferdsstaten 
har i økende grad oppmuntret foreldre til samarbeid etter skilsmisse ved å etablere felles 
foreldreansvar og standarder for samvær mellom barnet og den av foreldrene barnet ikke bor 
fast hos. Forventingen om at foreldre skal kunne samarbeide etter at kjernefamilien oppløses 
er blitt en legal norm og foreldrenes enighet oppfattes som å være til barnets beste. (ibid). 
Barnet pålegges å ha kontakt med den av foreldrene det ikke bor sammen med, men har det 
også rett til ikke å ha slik kontakt og hvilke argumenter er gyldige for å bli unntatt for 
kontakt? (Haugli 2004 i Ellingsæter 2008) Kompliserte kontaktordninger kan for eksempel 
skape mer sårbarhet, og skade barn som tilhører risikogrupper. Ottosen (2006) stiller 
spørsmål om statlig regulering av den private sfære har gått for langt, nærmer vi oss en 
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påtvungen velferdsstatsideologi basert på diskutable forestillinger om hva som er best for 
barn? (Ellingsæter 2008)  
Det kan konstateres et økt spenningsforhold mellom foreldrerettigheter og prinsippet om 
«barnets beste». Økt fokus på foreldrerettigheter har vært drevet frem særlig av fedres 
opplevelse av mangel på anerkjennelse og respekt som omsorgspersoner (Smart 2004 i 
Ellingsæter). Smart (2004) advarer imidlertid mot en polarisert debatt der mødres rettigheter 
settes opp mot fedres, noe som har som konsekvens at oppmerksomheten rettes mot de 
voksnes interesser, rettigheter og krav. Forkjempere for fedres rettigheter foreslår gjerne at 
foreldre skal ha like store ”andeler” i barnet etter skilsmisse, hvilket kan innebære en deling 
av barn i to hjem. Dette oppfattes ikke bare som barnets beste men også som en utjevning i 
mødres og fedres status (ibid). Det sentrale spørsmålet er imidlertid hvordan et slikt 
likedelingsprinsipp fungerer for barn. Barn ønsker en rettferdig deling av seg selv mellom 
foreldrene (Wade og Smart 2003). Men barn trenger anerkjennelse av egne behov, og at 
disse endres over tid (Smart 2004 i Ellingsæter 2008). Dersom man etablerer generelle regler 
for hva som er best for barn, kan det skape en norm som gjør at det enkelte barnet ikke blir 
hørt eller anerkjent. Ordninger som deler barnets tid likt mellom foreldre kan komme til å 
støtte prinsippene om likhet og rettferdighet, på bekostning av prinsippet om anerkjennelse 
av det enkelte barnets behov (ibid).   
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3 Bostedsordninger etter foreldrebrudd 
I dette kapitlet vil jeg belyse de mulighetene som finnes for fordeling av ansvar og omsorg 
for barn etter foreldrebrudd. Opplysninger om regelverket som omfatter fordelingen av 
foreldreansvar, bidrag, omsorg og samvær er hentet fra lov om barn og foreldre av 8. april 
1981, som jeg heretter vil referere til som barneloven. Etter jeg har gjort rede for de ulike 
ordningene vil jeg legge frem nye lovforlag om behandling av disse basert på en NOU-
rapport (2008:9). I siste del av kapitlet vil jeg legge frem noe av debatten vedrørende barns 
bostedsordninger slik den er blitt presentert i det politiske og det akademiske miljø.  
Når foreldre skal flytte fra hverandre må de ta stilling til hvem som skal ha foreldreansvar, 
hvem barnet skal bo fast sammen med og hva slags samværsordning som skal praktiseres. Et 
viktig prinsipp i barneloven er at foreldre står fritt til å avtale den ordning de synes passer 
deres familie best. Vurderingen av foreldreansvar og bostedsordning skal gjøres ut fra 
hensynet til barnas beste.  Foreldre plikter å høre hva barnet har å si før de tar avgjørelsen. 
Fra barnet er 7 år gammel skal det få si sin mening, og fra barnet er 12 år skal dets mening 
tillegges stor vekt. Foreldre som er gift og har barn under 16 år må møte til mekling. 
Samboere som ønsker mekling må gjøre det på eget initiativ. Formålet med meklingen er å 
komme frem til en avtale om barnets bostedsordning. Dersom de ikke kan enes om dette 
privat, kan de bringe saken inn for domstolen. Domstolens oppgave er å komme frem til hva 
slags omsorgsløsning som skal praktiseres ut fra hensyn til hva som er det beste for barnet.  
Skal mor og far ha foreldreansvaret sammen eller skal en av dem ha det alene? 
Foreldreansvar i lovens betydning, er den rett og plikt foreldrene har til å bestemme for 
barnet i personlige forhold. Blant annet oppdragelsen av barnet, hvor barnet skal bo, valg av 
barnehage eller skole. Gifte foreldre får automatisk felles foreldreansvar, men mor får 
foreldreansvaret alene dersom foreldrene ikke er gifte eller bor sammen. Det er nye regler 
for dette som gjelder barn som er født etter 1. januar 2006. Foreldre som bor sammen når 
farskapet etableres, får felles foreldreansvar for felles barn. For barn født før 1. Januar 2006 
med ugifte foreldre, må foreldrene selv ta initiativ dersom de ønsker å ha felles 
foreldreansvar. I dag avtaler ca. 90 prosent av foreldre at de skal fortsette med felles 
foreldreansvar etter en separasjon.  
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Foreldrene har plikt til å forsørge barnet økonomisk til det fyller 18 år. De foreldre som ikke 
bor med barna (samværsforeldre) plikter å hun betale barnebidrag. Foreldrene kan inngå 
avtale om bidraget. Blir de ikke enige, kan de be om at trygdekontoret fastsetter størrelsen på 
bidraget. Tanken bak barnebidraget er at mor, far og barn skal ha samme levestandard etter 
brudd som de hadde da de bodde sammen. Etter barneloven § 71 skal bidraget baseres på at 
utgiftene til forsørgelse skal fordeles mellom foreldrene etter størrelsen av den enkeltes 
inntekt. Det er imidlertid satt et maksimum ut fra forelderens behov for midler til eget 
underhold. I tillegg skal bidraget justeres ut fra samværets omfang.  
 
3.1.1 Fast bosted 
Begrepet fast bosted, tidligere daglig omsorg, sier for det første noe om hvem av foreldrene 
som barnet bor mest hos. I de fleste tilfelle er det slik at barnets faste bosted er der barnet bor 
mesteparten av tiden, selv om barnet i prinsippet kan ha samvær med den andre forelderen i 
opptil 50 % av tiden. For det andre sier begrepet noe om bestemmelsesretten som den 
forelderen barnet bor fast hos kan utøve alene. Den som barnet bor fast hos har rett til å 
treffe avgjørelser som gjelder «vesentlege sider av omsuta for barnet, m.a. spørsmålet om 
barnet skal vere i barnehage, kor i landet barnet skal bu og andre større avgjerder om 
dagleglivet.» (Barneloven § 37). Bostedsforelderen kan flytte med barnet til et annet sted i 
landet. Den andre forelderen skal få lov til å uttale seg før en eventuell flytting, men kan 
ikke hindre flyttingen slik loven er i dag. Men som det vil komme frem i avsnittet om 
lovforslag og NOU 2008:9 er det foreslått endring vedrørende denne bestemmelsen.  
 
 
3.1.2 Samvær  
Samværsretten kom inn i norsk lov i 1969, og kan defineres som et grunnleggende 
utgangspunkt, nedfelt i barneloven, som skal sikre den av foreldrene som ikke bor fast med 
barnet samvær. I lovteksten heter det at ”barnet har rett til samvær med begge foreldrene, 
selv om de bor hver for seg”. Begge foreldrene har ansvar for at samværsretten blir oppfylt 
og det er de som skal avtale hvordan samværsretten skal gjennomføres i praksis. 
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Samværsforelderen har rett til å ta avgjørelser som gjelder omsorgen for barnet under 
samværet.  
Barneloven opererer med begrepet vanlig samvær. Definisjonen av vanlig samvær er 
samværsforelderens rett til å være sammen barnet en ettermiddag i uka, annenhver helg, 14 
dager i sommerferien, og jul eller påske. Vanlig samvær skal utgjøre ca 16 % av barnets tid. 
Dette gir ikke uttrykk for noe minimums- eller maksimumssamvær. Foreldrene oppfordres 
til å avtale en samværsordning som passer for deres barn, blant annet vurdert ut fra barnets 
alder, tilknytning til foreldrene, om barnet må reise langt i forbindelse med samværet og 
barnets ønsker.  
 
3.1.3 Delt bosted 
Foreldrene kan også avtale at barnet skal bo fast hos begge, altså delt bosted. Delt bosted er 
en ordning der barnet som oftest bor halvparten av tiden hos hver av dem, som regel med 
flytting mellom mor og far annenhver uke. Foreldrene står imidlertid fritt til å avtale en 
annen tidsmessig fordeling, for eksempel 60/40. Foreldrene står også fritt til å avtale 
intervallene, barnet kan for eksempel bo første del av uken hos en forelder og resten hos den 
andre, eller annen hver uke hos hver av foreldrene. Det er heller ikke uvanlig å avtale at 
barnet bor i lengre perioder hos hver av foreldrene. En avtale om delt bosted innebærer at 
begge foreldrene får bostedskompetanse over barnet, og at den ene av foreldrene for 
eksempel ikke kan flytte med barnet uten den andres samtykke. Det avgjørende skillet 
mellom delt bosted og samvær refererer seg altså ikke til tid, men til denne 
avgjørelsesmyndigheten. Om foreldrene bestemmer at barnet skal ha delt bosted, må de 
likevel avtale at barnet skal være registrert i folkeregisteret som fast bosatt hos en av 
foreldrene. En slik ordning vil ha betydning for hvordan barnebidraget skal fastsettes, det vil 
blant annet ha innvirkning på retten til stønad til enslig forsørger og på barnetrygden. 
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3.1.4 NOU 2008:9: Med barnet i fokus 
I januar 2007 ble det nedsatt et utvalg til å gjennomgå barneloven. Utvalget fikk i oppgave å 
presentere sine konklusjoner i en offentlig utredning innen utgangen av mai 2008. Utvalget 
ble ledet av jusprofessor Asbjørn Strandbakken, og besto ellers fagpersoner fra ulike 
områder. Både Foreningen 2 Foreldre (F2F) og Aleneforendreforeningen (AFFO) var 
representert i utvalget. Utredningen, som inneholder forslag til lovendringer, forelå barne- 
og likestillingsdepartementet i april i form av en NOU- rapport (NOU 2008:9:Med barnet i 
fokus). Lovforslaget er nå til høring. Her vil jeg gå igjennom deler av utvalgets arbeid og 
mandat som jeg fant relevant for denne studien.  
  
I rapporten heter det seg at utvalget skulle vurdere endringer i barnelovens bestemmelser om 
foreldreansvar, bosted og samvær, og eventuelle konsekvensendringer i andre bestemmelser 
i loven, i et perspektiv der begge foreldre ansees å være like viktige for barnet. Lovens 
innhold som omfatter foreldreansvar, bosted og samvær anses som kjønnsnøytrale med 
unntak av § 35, som i visse tilfeller gir mor foreldreansvaret alene. I spørsmålet om å fjerne 
definisjonen av vanlig samværsrett vurderte utvalget definisjonen til å være både for upresis 
og for knapp, og at den heller ikke gir uttrykk for den endring som har skjedd i samfunnet de 
siste årene. Flertallet foreslår derfor å utvide normen for vanlig samværsrett til fem 
overnattinger i løpet av 14 dager. Det vil med andre ord si at en ettermiddag i uken blir 
utvidet til en overnatting i uken. Videre er det blitt foreslått å utvide antallet ferier til å 
inkludere høst- og vinterferier, i tillegg til jul, påske og sommerferie. Ønsket om å beholde 
definisjonen av vanlig samfunnet begrunnes med at den har en viktig funksjon i forhold til 
de foreldre som har liten kontakt med sine barn. Dersom man fjerner det som etter loven 
oppfattes som et minimum av samvær, løper man risikoen for enda mindre samvær for barn 
og foreldre som fra før har liten kontakt. De mente at definisjonen kan virke normerende og 
dermed spare barn for konflikter.  
Videre foreslås det å legge retten til å beslutte flytting inn under foreldreansvaret, utvalget 
mener at det i praksis vil kunne oppstå vansker og begrensninger i kontakten mellom barnet 
og forelderen dersom foreldrene bor langt fra hverandre. Dersom en av foreldrenes flytting 
medfører at barnet i praksis mister viktig foreldrekontakt og omsorg, kan skadevirkningene 
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bli betydelige, ikke minst kan dette være tilfelle dersom flyttingen skjer i kjølvannet av et 
samlivsbrudd hvor barnet gjerne er i en ekstra sårbar situasjon. Hvis dette vedtas må begge 
partene bli enige dersom flytting med barnet skal skje, selv om barnet bor hos forelderen 
som vil flytte. Kortere flyttinger skal ikke kreve samtykke, en forutsetning må være at 
flyttingen i vesentlig grad vanskeliggjør samværet mellom barnet og den forelderen som 
ikke flytter.  
Utvalget er i mandatet bedt om å se nærmere på tre spørsmål knyttet til delt bosted: Hva kan 
avtales, hva kan domstolene fastsette og hva bør være lovens utgangspunkt. Her gir jeg et 
utdrag av deres vurderinger og konklusjoner: Foreldre står i dag fritt til å avtale den 
bostedsløsningen som passer dem og barnet best. Altså gir dagens lovverk foreldre adgang 
til å avtale delt bosted. Når det gjelder hva domstolene kan fastesette, gir ikke dagens 
regelverk adgang til å idømme delt bosted. I spørsmål om hva som bør være lovens 
utgangspunkt har utvalget vurdert om delt bostedsordning bør bli normen ved skilsmisse. I 
rapporten heter det at foreldrene bør stå helt fritt til avtale den bostedsløsningen som passer 
dem og barnet best. Flertallet har derfor gått imot forslaget om lovregulert utgangspunkt om 
barnets bosted etter samlivsbrudd. Et lovregulert utgangspunkt kan legge føringer i retning 
av en løsning som i det konkrete tilfelle ikke er i samsvar med det overordnede hensyn om at 
alle avgjørelser som gjelder barn skal bygge på barnets beste. Om delt bosted er det beste for 
barnet, kan også avhenge av barnets alder. Delt bosted oppfattes som rettferdig for 
foreldrene ved bl.a. å sikre foreldre tilknytning til arbeidslivet, som anses som en av de 
viktigste virkemiddelene mot barnefattigdom. Undersøkelsen i Skjørten (2005) viser at flere 
mødre er i jobb når man har delt bosted. På en slik måte kan delt bosted også bidra til å sikre 
barnet gode oppvekstvilkår ved at den reorganiserte familiens samlede inntekt øker. 
Likestilling handler om å omfordele makt og omsorg. Kvinner må få mer makt (og mer 
lønn), og menn må bruke mer tid med egne barn. Faren er imidlertid at slike 
rettferdsbetraktninger og foreldrenes interesser i den konkrete sak får overskygge hensynet 
til barnets best. Dersom domstolene skal gis kompetanse til å kunne idømme delt bosted, 
som er et av forslagene til ny barnelov, er det en forutsetning at domstolene er bevisst på at 
barnets beste er det avgjørende hensyn ved valg av en slik bostedsløsning. Utvalgets flertall 
mener at domstolene bør gis adgang til å kunne idømme delt bosted. De har kommet frem til 
at en ordning der barnet bor annenhver uke hos hver av foreldrene innebærer mindre behov 
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for kontakt mellom foreldrene, enn en komplisert samværsordning der timeantall, 
overnattinger og helger må drøftes i detalj.  
Utvalget har ikke kommet med konkrete forslag til endringer i lovverket når det gjelder de 
økonomiske rammene, men ønsker å understreke sitt prinsipielle utgangspunkt, nemlig at 
økonomiske forhold ikke bør være i veien for at det fastsettes en løsning som isolert sett er 
til barnets beste.  
 
3.1.5 Delt bosted - det beste for barna? 
I dette kapitlet har jeg hittil gjort rede for gjeldende regelverk som omfatter bestemmelser av 
foreldreansvar og bosted, i tillegg har jeg vist forslag til endringer i loven. I denne delen vil 
jeg legge frem noe av debatten blant politikere og fagfolk vedrørende barnefordeling, med 
hovedvekt på deres anbefalinger og advarsler i forhold til delt bosted.   
 
Det er fremsatt ulike kriterier for at delt bosted skal være en heldig ordning for barn. Et 
kriterium er at foreldrene evner å samarbeide om foreldreskapet, et annen er barnas alder og 
et tredje er at foreldrene bør bo i nærheten av hverandre. Slik lovverket er i dag tillater ikke 
domstolen å idømme delt bosted dersom foreldre ikke kan enes om bostedsløsning privat. 
Det hevdes at når konfliktnivået mellom foreldrene er så høyt at de ikke kan bli enige privat, 
vil ikke delt bostedsordningen ivareta hensynet til barnets beste. Argumentasjonen går ut på 
at delt omsorg forutsetter større grad av samarbeid mellom foreldrene enn hva en vanlig 
samværsordning gjør.  
Ved uenighet mellom foreldrene om hvor barnet skal bo fast foreligger ikke det 
samarbeidsklima som er nødvendig for at ordningen skal være til barnets beste”(Østberg 
2006 i Haga m.fl.2006:64).  
At delt omsorg krever større samarbeidsvilje enn vanlig samværsordning, synes å være 
oppfatning mange har. En undersøkelse om delt bosted viser at 21 %, av foreldrene oppga at 
ordningen fungerte middels eller dårlig. Blant dem forklarte 36 % dette med 
samarbeidsproblemer mellom foreldrene, 20 % med at ordningen passet ikke for barnet, 12 
% med nye familiedannelser, 12 % med praktiske problemer knyttet til arbeidssituasjon eller 
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tid, 6 % med reiselengde/avstand, 6 % med økonomiske forhold og 5 % med boligforhold 
(Skjørten m.fl. 2007:90). I denne studien av omsorgsordningen på pekes også på at 
konflikter mellom foreldrene ikke er heldig dersom barnet skal ha delt bosted.  
Når det er store konflikter mellom foreldrene, ser vi en klar tendens til at barnas 
oppmerksomhet blir spisset mot at delt bosted er den mest rettferdige ordningen for 
foreldrene. Disse barna befinner seg i en belastende mellomposisjon. De påtar seg langt på 
vei ansvaret for at delt bosted skal fungere (Skjørten m. fl. 2007). 
Leder i Aleneforelderforeningen (Affo) Stig Rusten skriver om denne problemstillingen i et 
innlegg på foreningens hjemmesider (” Vil ofre barna for likestillingen”). 
Aleneforelderforeningen er sterkt imot forslaget om at delt bosted skal være norm ved 
samlivsbrudd og mener hun lar hensynet til likestilling gå foran hensynet til barnas beste. 
Foreningen stiller seg positiv til delt bosted dersom foreldrene kan samarbeide og selv 
ønsker denne løsningen, som de påpeker at foreldre kan gjøre med dagens barnelov.  
Det vi er motstander av er å la delt bosted være normen og med dette påtvinge denne 
løsningen for foreldre som er i dype konflikter. Delt bosted vil være en svært uheldig løsning 
for barna, som dermed blir trukket mer inn i foreldretvistene enn ved dagens 
samværsløsninger. Forskningen viser heller ikke at tvunget delt bosted og flytting mellom to 
hjem er bedre enn å ha ett hjem og jevnlig samvær. Det finnes mye forskning på at konflikter 
mellom foreldre er noe av det som er mest skadelig for barna under oppveksten. (ibid) 
 
Aleneforelderforeningen er altså ikke i mot delt bosted som prinsipp men mener at med en 
lovendring som medfører at utgangspunktet er at foreldre som flytter fra hverandre skal dele 
omsorgen likt vil resultere i at mange foreldrepar som ikke burde praktisere delt bosted vil 
føle det påtvunget. Barn som lever med delt bosted, påtvunget en av foreldrene, har større 
tilpasningsvansker enn barn med vanlig samvær hevdes i et annet innlegg på foreningens 
nettsider(”Påtvungen delt omsorg vil gi flere ulykkelig barn”). 
Delt boordning er en glimrende løsning for noen foreldre og barn, og i særdeleshet der mor 
og far har hatt mye felles ansvar for barns dagligliv forut for skilsmissen. Men foreldre bør 
ikke pålegges slike ordninger. Hvert enkelt foreldrepar må finne frem til løsninger som kan 
passe akkurat deres familie. (ibid) 
 
Dr. philos Odd Arne Tjersland, psykologisk institutt (UiO) mener at delt bosted som 
hovedregel er et sterkt signal i likestillingsarbeidet, men spør om det er riktig å la barna ta 
 32 
 
støyten i kampen for å utjevne kjønnsrolleforskjeller? (Ibid) Mye av kritikken mot delt 
bosted går ut på nettopp at hensynet til likestilling for foreldrene går foran hensynet til 
barnets beste. (Skjørten m.fl. 2007).  
Både mindretallet og flertallet er bekymret for at man i domstolene lett kan komme til å 
oppfatte delt bosted som en ”rettferdig” løsning for foreldrene, mens hensynet til barnets 
beste skal komme i bakgrunnen (NOU 1998 i Haga m. fl. 2006:67). 
 
Ekelands og Myklebusts (1997) studie av foreldremekling viste derimot at stor sannsynlighet 
for at konfliktnivået mellom foreldrene synker når de enes om delt bosted, enn de som velger 
mer tradisjonelle bostedsløsninger. I Haga m.fl. (2006) pekes det på at en grunn til 
konfliktene blir så store er at en av foreldrene føler seg tilsidesatt som forelder og at om 
foreldrene kan komme frem til en delt løsning så kan det i seg selv føre til lavere konflikt 
nivå. Det er viktig å merke seg at foreldrene i disse studiene selv har blitt enige om å 
praktisere delt bosted. Det er imidlertid lite forskning som sier noe hvordan det vil fungere 
dersom det blir pålagt dem.  
Når det gjelder barnets alder, er det først og fremst snakk om at det er lite heldig for små 
barn å ha to hjem. I et oppslag i Aftenposten (21.12.06) gikk barneombud Reidar Hjermann 
ut og sa at barn under tre år bør ha ett hjem. Han mener at så lenge barnet er under tre år blir 
det problematisk med delt bosted. Videre sier han at samværsforelderen gjerne må ha hyppig 
dagssamvær med barnet, men at overnatting bør skje kun unntaksvis. Dersom foreldrene er 
enige om at delt bosted er beste løsning på sikt, anbefaler han dem å bruke tiden fra barnet er 
ett til tre år som en opptrappingsperiode mellom barnet og den av foreldrene som ikke er 
primær omsorgsgiver. Barnepsykolog Magne Raundalen støtter Reidar Hjermanns utspill om 
at små barn bør bo ett sted (ibid). Raundalen utdyper med å si at det må være hos mor, fordi 
mor er den som ammer. Han mener at det ikke er heldig for barnet med for mange 
omstillinger når barnet er i ferd med å utvikle et tilknytningssystem. Foreningen 2 Foreldre 
(F2F) reagerer på at Raundalen peker ut mor som den primære omsorgsgiveren(ibid). 
Administrerende leder i F2F, Sølvi Leander sier at det er ikke noe forskjell på mor og far, 
etter at mor er ferdig med ammingen. Hvis en tilrettelegger for det blir et lite barn like 
knyttet til far som til mor.  Hun sier ”vi” mener at ettåringer er skikket til å være i barnehage 
40 timer i uken og at det ikke kan være noe verre for dem å tilbringe tiden med sin far(ibid). 
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Morspresumpsjonen, som er morens fortrinnsrett til små barn, kom inn i norsk lov i 1909 og 
ble tatt bort da den nye barneloven kom i 1981. Morspresumpsjonen bryter både med 
prinsippet om at barnets beste skal være den avgjørende i bestemmelser om barns bosted, og 
med prinsippet om at foreldre skal stille likt i forhold til barnet. Forskning viser at mange 
fedre vinner frem i barnefordelingssaker, men at det fremdeles er slik at mor oftere får 
hovedomsorgen når barna er små. Fordelingen jevner seg ut når vi ser på litt eldre barn 
(Koch 2000). Skjørten (2005) fant at den mest markante endringen i domsavgjørelsene om 
barnefordeling de siste 30 årene var at de ikke lenger begrunnes med mødres fortrinnsrett 
som omsorgspersoner. Barns ønske om bosted er kommet tydeligere fram. Retten la også 
mindre vekt på hvem som har utøvd hovedomsorgen for barnet i samlivet (ibid). 
Lagmannsretten la imidlertid vekt på risikoen ved å utsette barn for miljøskifte, dessuten ble 
barns emosjonelle tilknytning og personlige egenskaper hos foreldrene tillagt betydning. Far 
fikk omsorgen i 44,2 % av sakene og mor fikk omsorgen i 48,8 % av sakene. I 7 % av 
sakene ble søskenflokken delt (ibid). 
Flytting, eller nærmere bestemt avstanden mellom mor og fars hjem er viktig dersom barnet 
skal ha delt bosted. For å legge best mulig til rette for kontakt mellom barn og den forelderen 
barnet ikke bor med, bør ikke avstanden mellom husene være større enn at barnet kan ferdes 
mellom hjemmene alene. Hvor stor avstand det vil tilsi avhenger av barnets alder.  Kun 9 % 
av barna i en undersøkelse (Moxnes 1990) bodde så nære hverandre at barn kunne gå 
mellom de to boligene, og i de tilfeller der de gjorde det, så barna begge foreldre nesten 
daglig. 
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4 Metode  
Oppgaven baseres på intervjuer med seks menn mellom 35 og 48 år, som har opplevd 
samlivsbrudd med moren til sine barn. Fokus i intervjuene har vært å få frem fedrenes 
opplevelse av sitt faderskap etter foreldrebruddet, og hvordan de forstår sine erfaringer. 
Kvalitative intervjuer syntes å passe problemstillingen best. Formålet med et kvalitativt 
forskningsintervju er å fremskaffe et empirisk materiale, som består av den intervjuedes egne 
beskrivelser/fremstillinger av seg selv og den livsverden han/hun må forholde seg til (Fog 
2004:11).   
I dette kapittelet forteller jeg om de metodologiske valgene i prosjektet. Jeg vil gjøre rede for 
hva som er blitt gjort, hvordan det er blitt gjort og hvilke tanker som ligger bak valgene. Det 
empiriske grunnlaget for studien er transkripsjonen av de nevnte intervjuer. Kvaliteten på det 
empiriske resultatet vil diskuteres i forhold til bl.a. troverdighet, bekreftbarhet og 
overførbarhet.  
 
4.1 Valg av metode - kvalitativt forskningsintervju 
I starten av prosjektet så jeg for meg å bruke en kvantitativ tilnærming til se på 
barnefordeling etter samlivsbrudd, men jeg forsto etter hvert at det jeg var interessert i var 
det som skjulte seg bak tallene. En kvantitativ tilnærming kan ikke forklare resultatet av en 
kvantitativ undersøkelse (Creswell and Clark 2007). En kvalitativ tilnærming er egnet til å 
belyse situasjoner bak tallene. Vanlige formene for kvalitativ metode er observasjon, 
intervju og tekst- og bildeanalyse (Widerberg 2001), men de aller fleste kvalitative 
forskningsdesign baserer seg på intervjumetoden (ibid). Intervjumetoden var best egnet da 
jeg ønsket å forstå hvordan menn reflekterer over og forstår sin egen situasjon som fedre 
etter samlivsbrudd.  Kvalitative studier kan være rettet mot en målsetting om å forstå 
virkeligheten slik den oppfattes av de personer som forskeren studerer (Thagaard 1998). Det 
eksisterer flere former for intervjuer innenfor kvalitativ metode (Kvale 1997). Mine 
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intervjuer var såkalte halvstrukturerte, som betyr at man har en rekke tema som skal dekkes 
og til forslag til spørsmålsformuleringer. Samtidig er opplegget åpent for forandringer, både 
i rekkefølge og spørsmålsform, slik at intervjueren kan følge opp svarene og historiene han 
eller hun får av intervjupersonene (ibid). Widerberg (2001:16) påpeker også at det som 
utmerker et kvalitativt intervju, er at man følger opp det intervjupersonen sier og som kan 
kaste lys over vedkommendes forståelse av det aktuelle temaet. Dette er en fordel ved 
metoden, især i mitt prosjekt, da jeg hadde lite innsikt i situasjonen til informantene fra før 
av. Denne fordelen ved å gjennomføre halvstrukturerte intervjuer bekreftes også hos 
Thagaard (1998):  
En fordel ved en slik tilnærming er at forskeren kan følge informantens fortelling og utdype 
de temaer informanten bringer opp som forskeren ikke hadde tenkt på i forkant, men likevel 
sørge for å få svar på de spørsmål som var fastlagt i intervjuguiden.  
Og hos Creswell and Clark (2007:6): 
The general, open-ended questions asked during these interviews allow the participants to 
supply answers in their own words.  
Meningen var å få informantene i tale, og at jeg skulle ha mulighetene til å følge opp det de 
sa og komme med supplerende spørsmål for å få ytterligere innsikt i deres situasjon. Jeg 
hadde utarbeidet en intervjuguide (vedlagt) med oversikt over de temaene jeg ønsket å gå 
igjennom med informantene. Den var delvis i stikkordsform, men også inneholdt 
spørsmålsformuleringer. Intervjuguiden fungerte godt som verktøy for å få samtalen på rett 
kjøl igjen dersom den gikk i stå eller vi var kommet ut av kurs. Jeg ønsket at intervjuet 
skulle flyte som en hverdagslig samtale oss imellom, der informanten sto for mesteparten av 
pratingen, og med noen strukturelle grep fra min side, slik at vi holdt oss innenfor 
temaområde relevant for min studie. Forskningsintervjuet er basert på den hverdagslige 
samtale eller konversasjon, men er en faglig konversasjon (Kvale 1997:21). Det er ikke en 
konversasjon mellom likeverdige deltakere, ettersom det er forskeren som definerer og 
kontrollerer situasjonen (ibid).  
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4.2 Informanter 
4.2.1 Utvalgskriterier 
Jeg ønsket at et utvalg menn som er aktive i barneomsorgen, men som etter brudd med mor 
blir samværsfedre. Mine utvalgskriterier ble som følger;  
 Skiltes menn hvis barn bor med mor  
 Alder mellom 25 og 45 år, med barn i alderen 3 til 12 år.   
 
Det ble til at jeg firte noe på disse kravene underveis, men ikke mer enn at jeg fremdeles 
mente at jeg valgte informanter som var hensiktsmessige å intervjue med tanke på 
problemstillingen.  
 
4.2.2 Å finne informanter 
Den første av informantene ble vervet gjennom mitt sosiale nettverk, men jeg kjente han 
ikke personlig fra før av. Det ble snakk om prosjektet mitt i en sosial setting, og at neste steg 
var å finne intervjuobjekter. ”Halvor” meldte selv sin interesse, men jeg var litt usikker på 
om han passet med de kriteriene jeg opprinnelig stilte til utvalget. Etter å ha vurdert i noen 
uker kontaktet jeg han via e-post adressen jeg hadde mottatt og spurte om han fremdeles var 
villig til å stille til intervju. Jeg valgte å intervjue Halvor fordi jeg i samråd med veileder 
besluttet at dette først og fremst kunne være et prøveintervju. I ettertid har jeg valgt å 
inkludere materialet fra intervjuet med Halvor i oppgaven på lik linje med de andre 
intervjuene. Halvor mener han har et nært forhold til sine barn, men han skiller seg fra resten 
av utvalget ved at han ikke involverte seg like mye som de øvrige informantene i 
barneomsorgen, og ved at han ikke tok ut pappapermisjon.    
Jeg gjorde til sammen seks kvalitative intervjuer. De øvrige fem informantene kom jeg i 
kontakt med via Foreningen 2 Foreldre(F2F). Jeg forfattet et informasjonsskriv om 
prosjektet med forespørsel om intervjudeltakelse (vedlagt) som jeg sendte per e-post til F2F. 
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Mitt informasjonsskriv ble videresendt til foreningens medlemmer. I skrivet de mottok ble 
de forespurt om de kunne tenke seg å stille til intervju. Hvis de ønsket å delta kunne de 
underskrive på samtykkeerklæringen som fulgte med og sende den til meg. Et informert 
samtykke innebærer at informantene får informasjon om undersøkelsens hensikt og 
målsetninger. Forsker bør også gjøre rede for hovedtrekkene i prosjektplanen, og om mulige 
fordeler og ulemper med å delta i forskningsprosjektet. Informert samtykke betyr også at 
informanten deltar på frivillig basis, og at personen får opplyst at hun eller han kan trekke 
seg når som helst. Det kan være vanskelig å oppfylle kravet om full informasjon når man 
underveis må endre formålet og planen som følge av ny kunnskap og innsikt (Kvale 1997).  
Tilbakemeldingene jeg fikk kom først og fremst på e-post, men jeg mottok også et par 
telefonsamtaler, samt at noen sendte samtykkeerklæring direkte til meg i posten. 
Rekrutteringen foregikk fortløpende etter hvert som intervjuene ble gjennomført.  
 
4.2.3 Utvalget  
Fedrene i utvalget var på intervjutidspunktet mellom 34 og 47 år, barna deres var i alderen 
fra 3 til 21 år. Samtlige i utvalget mener at de passer inn under beskrivelsen av ”de nye 
fedrene” og at deres faderskap er ervervet, altså utviklet gjennom å være aktiv og engasjert i 
sitt samvær med barnet.  
Fedreutvalget presenteres i tabell 1. Av hensyn til informantenes krav på anonymitet er 
navnene endret. Omfanget av samvær oppgitt i tabellen gjelder for intervjutidspunktet som. 
Flere av informantene har hatt flere ulike avtaler om samvær fra bruddet og frem til 
intervjutidspunktet (mer om det i kapittel 4).  
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Tabell 1 
Navn:  Alder:  Barnas alder:  Antall år 
siden 
brudd: 
Omfang av 
samvær per 
mnd: 
Antall uker 
pappa - 
permisjon:  
Lønns - 
nivå 
"Halvor" 30-34 år 3 barn, 5 til 11 år 3 år 2-5 dgr 0 Høyt 
"Tore" 35-39 år 3 barn, 3 til 7 år 3,5 år 5 dgr/11dgr 6 uker Høyt 
"Tom" 40-44 år 1 barn, 13 år 12 år "0" 0 
Middels til 
høyt 
"Rune" 35-39 år 3 barn, 7 til 17 år 2 år 8 netter 4 uker 
Middels til 
høyt 
"Finn" 40-44 år 4 barn, 9 til 16 år 8 år Delt omsorg 4 uker Høyt 
"Ole" 45-49 år 5 barn, 9 til 21 år 7 år 38 % 6 uker 
Middels til 
høyt 
 
Fedrene i utvalget er i hovedsak velutdannede menn i gode jobber og med god inntekt. I 
skjemaet ovenfor tilsvarer middels til høyt en årlig inntekt på mellom 400 000 og 550 000 
tusen kroner, som er godt over gjennomsnittsinntekten i Norge i dag.  Høyt tilsvarer en 
årslønn på over 700 000 kroner.  
Mennenes alder fraviker i noen grad det jeg i utgangspunktet hadde satt som et kriterium. 
Det viste seg å være vanskelig å få tak i informanter som har fått barn, giftet seg og skilt seg 
igjen innen de er 25 år. Den øvre grensen for alder ble utvidet fordi jeg vurderte ”Ole”, den 
eldste av informantene, som et interessant tilskudd til fedreutvalget.  Tanken bak det 
opprinnelige alderskriteriet var at jeg ønsket informantene skulle oppfatte seg selv som en av 
de ”nye” fedrene, i en tid der den følelsesmessige tilstedeværende far oppfattes som del av 
maskulinitetsidealet.  
Kriteriet om at fedrene skulle ha vært gift med moren til de barna hvis omsorgsdeling det 
dreide seg om (3 av fedrene hadde barn med mer enn en kvinne) ble fraveket i ett tilfelle. 
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Informanten det dreide seg om hadde levd i et ”ekteskapslignende” samliv i ti år. Grunnen til 
at jeg hadde satt kriteriet om ekteskap, er at gifte fedre har sterkere juridiske bånd til sine 
barn enn hva ugifte har. Å trekke inn fedre som ikke hadde vært gift med barnas mor i tillegg 
syntes å bli for omfattende. Jeg ønsket ikke å sammenligne de to gruppene, men å ta for meg 
de gifte som i loven er likestilt med mor, men som til tross for loven kun er samværsfedre. 
En annen grunn var at det finnes mer og mer bedre data om gifte fedre, da ugifte ikke fanges 
opp av offentlig statistikk i samme grad. Intervjupersonen det dreier seg om har fått til en 
avtale om delt bosted, men det var først flere år etter bruddet, slik at han har erfaring fra 
samværssituasjonen. Han er den eneste i dette utvalget som har fått en avtale om delt bosted, 
til tross for at han er den eneste som ikke har vært gift med barnas mor. Tidligere gifte fedre 
får som kjent større omsorgsansvar for sine barn etter samlivsbrudd, sammenlignet med de 
ugifte. Avtalen om delt bosted ses i denne studien som et resultat av samarbeidsvilje mellom 
mor og far uavhengig sivilstatus før bruddet.   
Alle fedrene hadde barn i alderen som jeg satt som kriterium, i tillegg hadde 3 av dem barn 
over 12 år. Barna som var over 12 år var barn informantene hadde fra tidligere forhold, og 
det er ikke deres samværssituasjon som var tema for intervjuene.   
Jeg hadde også gjort meg tanker om at samlivsbruddet burde ligge minst et år tilbake i tid 
slik at fedrene hadde hatt mulighet til å bearbeide situasjonen, samt at de hadde en viss 
erfaring med den bostedsløsning som var blitt bestemt.  Som det kan leses av tabell 1 er det 
mellom 2 og 12 år siden samlivsbruddene skjedde. Det virket som antall år siden 
samlivsbruddet betydde lite for hvorvidt fedrene hadde forsonet seg med sin situasjon.  
Valg av informanter er gjort i forhold til hva jeg fant hensiktsmessig for problemstillingen. 
Intervjupersonene danner et strategisk utvalg (Thaagard 1998:51), som innebærer at jeg har 
valgt informanter ut fra hva som er hensiktsmessig for problemstillingen. Utvalget kan sies å 
være typisk for den gruppen menn, hvis situasjon jeg ønsker å belyse. De synes å være 
typiske for en gruppe fedre som har et nært følelsesmessig godt forhold til sine barn og som 
opplever at urett blir begått når de nektes mer tid med barnet (ibid). Men de kan også sies å 
være spesielle i forhold til det fenomenet som studeres, altså at de ligger i forkant av en 
utvikling, at de er representanter for en ny trend (ibid). Som eksemplifisert hos Thagaard 
(1998:53) har Brandth og Kvande (1996) studert fedre som tar ut omsorgspermisjon, ut fra 
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en problemstilling om hvordan omsorg for barn kan gi grunnlag for en ny utforming av 
maskulinitet. Fedrene i dette utvalget kan betraktes som representanter for en ny trend, fordi 
det er få1 menn som benytter seg av retten til omsorgspermisjon. Men i og med at de fedrene 
som tar ut permisjon, gjennomgående har et høyt utdanningsnivå og relativt høy inntekt, er 
det usikkert om undersøkelsen beskriver begynnelsen på en ny utvikling, eller om ”den nye 
faren” i hovedsak utformes blant menn med høyere utdanning. (Thagaard 1998:53) Overført 
til mitt materiale vil spørsmålet da bli om den urett informantene opplever i forhold til 
barnefordeling, ikke deles av fedre flest, men kun er for ”de nye fedrene”. Fedrene i mitt 
utvalg er spesielle i henhold til at de gjennomgående er høyt utdannede og har en god 
inntekt. Forskning viser at menn og kvinner med høyere utdannelse er mest opptatt av 
likestilling og at de praktiserer en jevnere fordeling av husarbeid og barneomsorg, enn hva 
de med lavere utdannelse gjør.  
Informantene tok selv kontakt med meg på bakgrunn av forespørselen de fikk tilsendt på e-
post via F2F. De har altså rekruttert seg selv, noe som kan føre til en viss skjevhet i utvalget. 
En slik utvalgsstrategi, som selvrekruttering, kan gjøre at det er informanter som føler de 
mestrer situasjonen som velger å være med, mens de som representerer mer problematiske 
sider ved fenomenet ikke ønsker å delta (Thagaard 1998). Jeg oppfatter det slik at fedrene 
jeg har intervjuet mestrer sin situasjon og kan fortelle sin historie på et kontrollert vis. Med 
ett mulig unntak av Tom som ennå, 12 år etter bruddet, er veldig sint og frustrert. Han er 
stadig i konflikt med mor og rettssystemet. Flertallet i utvalget uttrykker å ha opplevd 
prosessen som problematisk og vond, men grunnet avstand i tid siden bruddet har de 
bearbeidet en del av disse følelsene. Min oppfatning er at fedrene i utvalget mitt ikke sa seg 
villig til å delta fordi de mestrer situasjonen noe særlig bedre enn andre, men nettopp fordi 
de har hatt det vanskelig i denne situasjonen ønsker de å fortelle sin historie, og dermed 
kanskje bidra til å hjelpe andre i samme situasjon. Flertallet utviste stor frustrasjon i forhold 
til hva som har skjedd og det er langt fra noen ”solskinnshistorier” de hadde å fortelle.  
 
 
1 Hvorvidt det er få menn som benytter seg av retten til omsorgspermisjon i dag er diskutabelt, men tallet har nok økt 
betraktelig siden det ble innhentet data til Thagaards bok.  
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4.2.4 Rekruttering via F2F 
Intervjupersonene har vist stor interesse for prosjektet mitt, før, under og etter intervjuet. 
Samtlige sa seg villige til å stille opp til oppfølgingsintervju dersom det skulle bli nødvendig 
og samtlige ønsket å få et eksemplar av studien når prosjektet avsluttes. Informantene lever 
med denne problemstillingen til daglig. Noen av fedrene er selv involvert i beslektede 
prosjekter. Gjennom F2F er flere av fedrene involvert i arbeid for fars rettigheter. 
Det at rekrutteringen har foregått gjennom F2F kan bety en del for de empiriske resultatene. 
Fem av seks informanter er medlemmer i F2F, og deres tilknytning til F2F kom tydelig frem 
i intervjuene. En del av spørsmålene i den opprinnelige intervjuguiden viste seg overflødig i 
noen av intervjuene. De begynte selv å snakke om lovverket og nye lovforslag før jeg fikk 
sjansen til å ta det opp. Flertallet av intervjupersonene var godt opplyst om temaet, 
problematikken og arbeidet på området gjennom sitt engasjement i F2F. En fordel med at 
informantene har mye kunnskap om tema og stor interesse for problematikken, er at det 
gjorde min jobb som intervjuer enklere og mer interessant, fordi de var lette å få i tale og jeg 
fikk lære mye om problematikken gjennom intervjuene. En ulempe er at informantene kan 
være farget av foreningens holdninger og strategier, og derfor ikke bruker ’egne ord’ til å 
formulere seg. De fedrene som er medlem i F2F bruker ’foreningens slagord’ når de 
argumenterer, som f. eks; ”Barn har rett til to foreldre” og ”at loven må tilrettelegge for at et 
barn skal ha to likeverdige hjem”.  
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4.3 Intervjuene 
4.3.1 Gjennomføring av intervjuene 
Jeg forsøkte å forberede meg på at problemstillingen kunne være ømtålig for informantene. 
Ved å stille spørsmål om deres forhold til barna og samlivsbruddet de hadde vært igjennom, 
var jeg oppmerksom på at det kunne vekke følelser som sorg og sinne hos fedrene. Jeg 
ønsket ikke å være for nærgående, men det viste seg å ikke være noe å bekymre seg for. 
Intervjupersonene er voksne menn som i stor grad hadde bearbeidet disse følelsene allerede, 
og de kunne stort sett fortelle sin historie reflektert og uten særlige følelsesutbrudd. 
Intervjuene ble gjennomført i løpet av vårsemesteret 2007. Hvor skulle så intervjuene finne 
sted? Jeg ønsket at vi kunne sitte på et sted som var noenlunde nøytralt og hvor vi ikke ville 
bli forstyrret underveis. Fire intervjuer fant sted på nøytrale møterom på informantens 
arbeidsplass og to på kollokvierom på Universitetet i Oslo.  I informasjonsskrivet som ble 
sendt til informantene hadde jeg anslått at intervjuene ville vare i en til en og en halv time, 
og det viste seg å stemme ganske godt overens med hvordan det ble. Det korteste intervjuet 
varte i en knapp time og det lengste rett i underkant av to timer.  
Intervjuene startet med at jeg kort presenterte prosjektet. De hadde allerede fått informasjon 
ved å lese informasjonsskrivet jeg sendte ut per e-post, samt igjennom eventuell annen e-
postkorrespondanse oss imellom for å avtale intervju. 
I starten av intervjuet ba jeg informantene å tegne et ”familiekart” som skulle hjelpe meg å 
holde orden på ekskoner, nye kjærester, barn og eventuell annen familie mens han snakket.  
Å tegne familiekart gikk kort og greit ut på at intervjupersonene fikk et blankt ark, hvor han 
skulle starte med å sette seg selv i midten og deretter trekke streker ut til de andre personene 
han valgte å ta med. Instruksjonen fra min side var å inkludere familie og eventuelle andre 
som var involvert. Å bruke dette kartet som hjelpemiddel var et trekk som gjorde det mer 
personlig og oversiktlig for meg som intervjuer. I tillegg hadde jeg et lite spørreskjema der 
de registrerte demografisk informasjon før selve intervjuet, dette for å hjelpe meg holde styr 
på informasjonen i analyseprosessen, men det fungerte også som hjelpemiddel for meg under 
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selve intervjuet på samme måte som familiekartet. Familiekartet viste seg også nyttig i 
analyseprosessen, spesielt i transkripsjonen av intervjuene for å holde oversikt over de 
navngitte personene. En slik fremgangsmåte gjør det lettere for forskeren å holde bildet av 
intervjupersonen levende i hukommelsen (Widerberg 2001). 
Etter tillatelse fra intervjupersonene ble det tatt lydopptak av samtlige intervjuer. Under 
selve intervjuet noterte jeg kun stikkord om ting jeg ønsket komme tilbake til senere i 
intervjuet eller lese meg opp på etter intervjuet, slik at jeg kunne være respondenten 
oppmerksom på best mulig måte. 
 
4.3.2 Bearbeiding og analyse av intervjuene 
Til å ta lydopptak av intervjuene brukte en digital diktafon. Opptakene ble transkribert 
fortløpende som en del av forberedelsene til neste intervju, slik at jeg kunne bedre meg som 
intervjuer og for at det kunne gjøres eventuelle nødvendige tilpasninger i intervjuguiden. 
Etter hvert intervju ble jeg mindre knyttet til intervjuguiden, og fokus kunne skifte over på 
spørsmål som meldte seg etter hvert. Jeg ble friere til å fokusere på informanten i stedet for 
den skrevne guiden. Det gjorde meg bedre i stand til å lytte til hva respondenten sa og kunne 
la det være en pekepinn for hvor jeg skulle lede samtalen videre. I de tilfeller der jeg 
vurderte spørsmål som dukket opp underveis som interessante for prosjektets videre gang 
inkluderte jeg dem i guiden. Endringene i guiden ble få, det ble heller en tendens til at noen 
av spørsmålene i guiden ble utelatt fra samtalene med noen av respondentene som er 
medlemmer i F2F. Som nevnt ovenfor ble mange av mine spørsmål overflødige, som f. eks 
ved at de selv tok opp at det var et lovutvalg som vurderte et nytt lovforslag, før jeg hadde 
fått mulighet til å stille spørsmål om de hadde kjennskap til dette.    
Gjennom den kvalitative forskningsprosessen arbeider gjerne forskeren parallelt med de 
ulike delene av arbeidet. Dermed blir det et gjensidig påvirkningsforhold mellom utforming 
av problemstilling, innsamling av data og analyse og tolkning.  Den fleksibilitet som 
kjennetegner kvalitativ metode har blitt beskrevet som en runddans mellom teori, metode og 
data (Wadel 1991 i Thagaard 1998). I perioden da jeg gjennomførte intervjuene ble arbeidet 
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nettopp en ”runddans” mellom teori, metode og data ved at intervjuene ga meg ny innsikt i 
problematikken som inspirerte meg til å lese meg opp på relevant informasjon før neste 
intervju.  
Etter hvert intervju summerte jeg opp mine inntrykk i et kort referat. Å skrive et slikt 
sammendrag etter intervju kan gi viktige huskeknagger. Én kan få med viktig informasjon 
som ikke kan leses av båndet. Sammendraget sammen med transkripsjonen av intervjuene 
gir et godt helhetsbilde av intervjusituasjonen. I den ordrette utskriften har man mulighet til 
tolkning av språk, uttrykk, måte å snakke på, avbrekk, taushet osv. (Widerberg 2001:101). 
Intervjutranskripsjon kan i tillegg brukes for å se hvordan en selv fungerer som intervjuer og 
lære av det. Opptaket gir mulighet til å fange stemningen i intervjusituasjonen, gjennom 
analyse av språk, uttrykk og eventuell taushet og pauser under intervjuet. En intervjuutskrift 
byr på en utmerket mulighet til å studere seg selv som intervjuer (Widerberg 2001:102). Jeg 
merket raskt at jeg bedret meg som intervjuer for hvert intervju, mye på grunn av økt innsikt 
i tema.  
Opptak på bånd har fordeler som at de kan spilles om og om igjen og en kan trekke ut 
sekvenser en er spesielt interessert i. Materiale utgjør en stor mengde data som må 
bearbeides og analyseres senere, men dataene kan altså etterprøves så lenge opptakene er 
tilgjengelige. Forskeren er pliktig til å slette opptakene når prosjektet er avsluttet2. En 
ulempe ved bruk av lydbånd er at det kan gi intervjuet et formelt preg (Thagaard 1998).  
I kapitlene som følger vil jeg legge frem det empiriske materialet. Jeg presenterer materialet 
tematisk, belyst med sitater fra informantene. Jeg har valgt å bruke en del sitater for at 
intervjupersonenes forståelser ikke skal bli borte i mine formuleringer ettersom studiens 
hensikt er å få innsikt i problemstillingen fra fedrenes ståsted. En tematisk fremstilling vil 
likevel gå på bekostning av en helhetlig presentasjon av informantene. Temaene som jeg har 
valgt å dele inn etter i diskusjonen og analysen er hentet fra transkripsjonen av intervjuene, 
men har også tilknytning til teori og forskning på området. Jeg gikk først igjennom 
transkripsjonene med det formål å markere alt som kunne være relevant i det videre arbeid, 
 
2 Krav om å slette opptakene er et av kriteriene som stilles til personvern av Norges Samfunnsvitenskaplige Datatjeneste 
(NSD). Jeg kommer nærmere inn på det i avsnittet om konfidensialitet.  
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slik at det som var uvesentlig kunne elimineres. Ved neste gjennomgang markerte jeg delene 
med ulike farger ut fra hvilket temaområde det hørte til, slik at det skulle være enkelt å hente 
opp igjen. De temaer som gikk mest igjen ble tildelt proporsjonell plass i studien. F.eks. 
snakket informantene mye om delt bosted, av den grunn ble debatten rundt den 
bostedsordningen tildelt større del i oppgaven enn hva jeg opprinnelig hadde sett for meg 
ved prosjektets begynnelse.  
 
4.4 Etiske hensyn 
Den nære kontakten forskeren etablerer med informanten, medfører en rekke etiske 
utfordringer (Thagaard 1998). Intervjusituasjonen baserer seg på et subjekt-subjekt-forhold. 
Widerberg (1996) hevder at kvalitative forskere ofte ikke følger de retningslinjer som et slikt 
forhold medfører (Thagaard 1998).  Informantenes rettigheter, interesser og ønsker kommer 
først når valg må gjøres i forhold til data, og informanten har rett til å være anonym 
(Creswell 2003:202). I noen tilfeller synes det bedre å utelate detaljer fra dataene som kunne 
hjulpet leseren til en bedre forståelse av materialet, av hensyn til informantens anonymitet. 
Jeg som forsker har et etisk ansvar overfor informantene og deres familier om å ikke 
offentliggjøre informasjon som kan bidra til at informanten kan bli gjenkjent.  
Spørsmålet er hvor grensene går for hva jeg kan tillate meg å skrive, hvor langt jeg kan 
trenge meg inn på informanten, som så elskverdig har stilt seg til rådighet for meg, og i 
hvilken utstrekning jeg kan tillate meg å anfekte det han/hun sier om seg selv og sin verden. 
(Fog 2004:27, min oversettelse) 
 
Det er tre hovedprinsipper å ta hensyn til i diskusjonen om forskerens etisk ansvar overfor 
informantene i kvalitative studier; informert samtykke, konfidensialitet og de konsekvenser 
forskningen kan ha for deltakerne (Thagaard 1998, Kvale 1997).  
Prinsippet om informert samtykke har jeg gjort rede for tidligere i kapitlet. Flerparten av 
mine informanter ga sitt samtykke ved å sende samtykkeerklæring til meg før vi møttes til 
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intervjusamtale. For de øvrige passet jeg på at erklæringen ble underskrevet før vi startet 
intervjuet.  
Prinsippet for konfidensialitet innebærer at informantene har krav på at all informasjon de 
gir blir behandlet konfidensielt (Thaagard 1998, Kvale 1997). Når resultatene av en 
kvalitativ studie presenteres, skal informantene være anonyme, men dette kravet kan være 
vanskelig for forskeren, som ofte blir dratt i mellom hensynet til informantens anonymitet og 
å fremstille resultatene på en måte som oppfyller kravene til pålitelighet (ibid). Hvis en 
studie medfører at man offentliggjør informasjon som andre har mulighet for å kjenne igjen, 
må intervjupersonene samtykke i at denne informasjonen skal frigis. I slike tilfeller bør dette 
stå eksplisitt i en skriftlig avtale (Kvale 1997).   
I denne oppgaven har jeg valgt å kalle informantene ved navn, men jeg har gitt dem 
pseudonymer for å kunne ivareta deres anonymitet. Jeg har valgt å kalle de ved navn slik at 
man som leser kan skille mellom dem, og lettere kunne sette et utsagn eller en historie i 
sammenheng med det som er fortalt om personen tidligere. Faren med det er at informantene 
kan gjenkjenne seg selv i dataene. Men jeg har vurdert det slik at hvis jeg skal endre 
innholdet i intervjuene i den grad at informantene ikke kjenner igjen egne utsagn, vil jeg 
ikke oppfylle kravet til pålitelighet.  Kravet om konfidensialitet innebærer også at 
utenforstående ikke skal få innsyn i dataene som er innsamlet (Thagaard 1998). Dataene kan 
kun brukes til det prosjektet informantene har gitt sitt samtykke til. Gjenbruk kan kun 
forekomme med tillatelse fra deltakerne i prosjektet. Alle direkte identifiserbare 
opplysninger om fedrene er endret slik at andre ikke vil kunne gjenkjenne informantene. 
Underveis i prosjektet førte jeg en liste over informantene, med praktiske opplysninger om 
intervjuene. Listen er kodet og skal ikke kunne settes i sammenheng med intervjuene. All 
informasjon fra intervjuene er blitt avidentifisert under bearbeidingen av materialet i tråd 
med kravene til ”personvern” som Norges Samfunnsvitenskaplige Datatjeneste (NSD) 
stiller. På grunn av prosjektets sensitive natur var jeg pliktet til å melde prosjektet til NSD. I 
tråd med loven vil transkripsjonen av intervjuene og lydopptakene av intervjuene slettes når 
prosjektet er avsluttet høsten 2008.  
Det tredje hovedprinsippet, konsekvenser, er knyttet til de følger deltakelse i prosjektet kan 
få for informanten. Konsekvensene av en intervjustudie bør vurderes med hensyn til mulig 
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skade som kan påføres intervjupersonene, så vel som de forventede fordelene personene kan 
ha av å delta (Kvale 1997:69).  
Forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt for menneskeverdet. Forskning skal 
respektere individets frihet og selvbestemmelse. De menneskene som er gjenstand for 
forskning, skal ikke utsettes for økt risiko for fysisk eller psykisk skade eller belastning. 
(NESH 1993 i Thagaard 1998:24)  
 
4.5 Kvalitet 
Kvalitative intervjuer gir et dårlig sammenligningsgrunnlag, og et vesentlig problem med 
kvalitative data er begrenset rekkevidde. I kvantitativ metode brukes begreper som 
generalisering, reliabilitet og validitet. I kvalitativ metode er det hensiktsmessig å bruke 
andre betegnelser (Thagaard 1998). Kvaliteten i kvalitative undersøkelser vurderes ut fra 
begrepene troverdighet, bekreftbarhet og overførbarhet. Dataenes troverdighet og 
overførbarhet er avhengig av at grunnlaget som kunnskapen hviler på gjøres eksplisitt (ibid). 
Det er viktig at man klargjør for seg selv og leseren hvordan analysen har foregått og hvorfor 
man har gjort det man har gjort (Widerberg 2001). Jeg har i dette kapitlet gjort rede for 
gangen i prosjektet, jeg har presentert utvalget og begrunnet mine valg.  
Troverdigheten er knyttet til om forskningen utføres på en tillitsvekkende måte (Thagaard 
1998). I studier der forskeren forholder seg direkte til informanten, må forskeren være 
bevisst sin egen rolle i intervjusituasjonen og gjøre rede for den.  Generelt gjelder det at alle 
typer intervjurelasjoner bør problematiseres når det gjelder nærhet og distanse, det vil si når 
og hvordan man bør utøve hva (Widerberg 2001:101). Forskeren må argumentere for 
troverdighet ved å redegjøre for den betydningen det kan ha at forskeren er sitt eget 
forskningsinstrument (Thagaard 1998:179). Forskeren må være sin rolle bevisst, hvordan jeg 
er situert i forhold til feltet, og hvilke personlige kjennetegn ved meg selv som kan være med 
å påvirke intervjusituasjonen.  
The qualitative researcher systematically reflects on who he or she is in the inquiry and is 
sensitive to his or her personal biography and how it shapes the study (Creswell 2003:182).  
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Jeg føler jeg har en viss nærhet til og innsikt i tema ved at jeg har skilte foreldre. I tillegg 
fant jeg en personlig interesse for problematikken da en venn kom i denne situasjonen. 
Samtidig har jeg avstand til situasjonen ved å være av motsatte kjønn, og ved verken å ha 
vært gift eller å ha barn. Likevel kan kjønn tenkes å ha innvirkning på min intervjuerrolle, 
sammen med min alder.  En forsker av motsatt kjønn enn informanten kan bruke sin posisjon 
som utenforstående til å stille spørsmål ved det som tas for gitt av personer av samme kjønn 
(Thagaard 1998:95). Jeg var 27 år gammel på intervjutidspunktet og yngre enn alle 
informantene. Fedrene var nysgjerrige på hvem jeg var og hva slags personlig bakgrunn jeg 
hadde i forhold til tema. Min oppfatning var at de slappet bedre av i situasjonen når jeg 
fortalte hvor gammel jeg var, og at jeg verken var skilt eller hadde barn. Det ga de mulighet 
til å være ”fagpersonene” og det kan tenkes at de ville fortalt sin historie annerledes til en 
eldre intervjuer med mer erfaring eller faglig tyngde i forhold til tema. Min posisjon ble 
ufarliggjort, og jeg tror de opplevde meg som intervjuer som fordomsfri og ”sulten” på å 
lære om deres opplevelser.  Når det gjelder intervjuing generelt, er det viktig å ta inn over 
seg det innlysende faktum at det også handler om personkjemi (Widerberg 2001:101). Noen 
liker man og får god kontakt med, mens andre liker man ikke noe som kan gjøre at kontakten 
ikke blir like god (ibid).  
Bekreftbarhet knyttes til kvaliteten på tolkningen og om den forståelsen det enkelte prosjekt 
fører til, støttes av annen forskning (Thagaard 1998). I hvilken grad dataene er bekreftbare 
vil blant annet avhenge av hva som finnes av forskning på området fra før av og at forskeren 
gjør rede for sin tolkning på en god måte.  
Overførbarhet har referanse til om tolkninger som er basert på en enkelt undersøkelse, også 
kan gjelde i andre sammenhenger (Thagaard 1998). Man skal være forsiktig med å sette 
resultater fra kvalitative undersøkelser i en større sammenheng. Det kan være vanskelig å si 
noe om hvorvidt den forståelsen som kommer frem fra et prosjekt også er relevant under 
andre omstendigheter. Overførbarhet er ikke alltid en målsetting i kvalitative undersøkelser, 
men kan i mange tilfeller bidra til en mer generell forståelse (ibid). Når vi benytter oss av 
kvalitative metoder snakker vi nødig om å teste teorier bare om å sannsynliggjøre dem, gjøre 
dem mer eller mindre troverdige (Repstad 1998 i Østen 2008: 86).  
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En svakhet kan være at jeg kun har fedrenes historier å basere meg på. Andre undersøkelser 
(SSB 2002) viser at det kan være forskjeller mellom hva fedre og mødre oppgir av samvær 
og hvor aktive fedrene har vært. Dersom jeg i tillegg hadde en oversikt over hva mødrene 
oppgir av samvær og fedrenes innsats i barneomsorgen ville jeg kanskje ha diskrepans. 
Hensikten i denne studien er å se barnefordelingen fra fedrenes ståsted, men det kunne vært 
nyttig å se om fedrenes og mødrenes rapportering av fedrenes innsats skiller seg mye fra 
hverandre. Jeg drister meg til å anta at fedrene prøver å sette seg selv i et så godt lys som 
mulig for få min(intervjuerens) medfølelse og aksept. Men det er flere eksempler i 
intervjuene der fedrene avdekker informasjon som oppfattes som lite flatterende for seg selv. 
En av informantene innrømmer å ha prioritert et kjæresteforhold og reising foran barna i en 
periode. En annen forteller om gjentatte saksmål og en strid mellom foreldrene som skader 
barnet. Mens en tredje sier at forholdene lå til rette for at han kunne flytte etter mor og 
barna, slik at han kunne få mer samvær, men at ”tråkket på ”av mor og av rettssystemet at 
han valgte ikke å gjøre det, til tross for at han tror barna gjerne ville ha han nærmere.  
 
 50 
 
5 Samliv og brudd 
 
Dette kapitlet tar for seg informantenes historier om samlivet før bruddet, selve 
samlivsbruddet og de ordninger som ble avtalt etter bruddet.  Historiene danner et 
interessant bakgrunnsteppe for å se hva arbeidsdeling i samlivet har å si for 
bostedsordningen etter brudd. Har barnefordelingen vært i tråd med prinsippet om 
videreføring av omsorg? I hvilken grad påvirker fedrenes grad av involvering i arbeid med 
barn og hus deres opplevelse av det å være samværsfar etter bruddet? Dataene er hentet fra 
intervjuene med de 6 informantene: ”Halvor”, ”Tore”, ”Tom”, ”Rune”, ”Finn” og ”Ole”.  
 
5.1 Arbeidsfordeling i samlivet 
Som det kom frem i teoridelen i kapittel 2 stilles det i dag forventninger til at fedre tar del i 
hus - o g omsorgsarbeid. Undersøkelser viser det har blitt en jevnere fordeling mellom 
kjønnene, i hvert fall når det gjelder barneomsorg (Kitterød og Lømo 1999). De fleste i 
utvalget mente at arbeidsdelingen hadde vært nokså jevn mellom dem selv og ekspartnerene. 
Mor hadde hatt hovedansvaret i perioder da hun jobbet lite eller ingenting, mens han jobbet 
fullt. Barnemødrenes praksis mens barna var små hadde variert, men som en hovedtendens 
kan det sies at ingen av kvinnene hadde fullt arbeid gjennom hele småbarnsperioden, men 
det var heller ingen som var hjemmeværende husmor gjennom hele perioden. De hadde 
varierende status som arbeidende (hel - eller deltid), hjemmeværende og i fødselspermisjon, 
mens fedrene stort sett var i fullt arbeid. Halvor skiller seg ut i utvalget, hans ekskone har 
hatt hovedomsorgen både før og etter samlivsbrudd. Hun har stort sett vært i jobb og barna 
har gått i barnehage der hun har jobbet.  
Halvor: Jeg reiste veldig mye sånn jobbmessig, var veldig mye på farta. Forholdet til barna 
var bra, men min situasjon var sånn at jeg reiste veldig mye. Slik at det var min ekskone som 
tok vare på hus og hjem. 
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Hjemme hos Tore var situasjonen en annen. Barna hans har gått i heldagsbarnehage med 
unntak av når moren hadde fødselspermisjon. Han var i full jobb gjennom hele samlivet, 
men tok mye av hus - og omsorgsarbeidet etter jobbtid, og de byttet på å hente og levere 
barna i barnehagen.  
Tore: Når jeg kom hjem, var det sterkt ønske om at jeg tok mye, for da trengte ho avlasting. 
Hele tiden fra vi fikk barn har ho gitt uttrykk for at hun ikke kunne ha dem så mye. Det ble 
for slitsomt for ho, så det var et veldig press på at jeg måtte komme hjem og ikke kunne reise 
bort på ting. Jeg kunne ikke være vekke uten at hun hadde hjelp fra noen andre. 
Rune, Finn og Ole oppgir at de delte noenlunde likt på omsorgsarbeidet, men at mor måtte ta 
litt mer ansvar for dette i perioder da far alene sto for inntektene. Men det er også eksempler 
på at far har trappet ned arbeidsmengden i perioder for å få mer tid til hjem og barn.  
Rune: Vi hadde vel lik fordeling av omsorg for barna mens barna var små, bortsett fra første 
året til Kristoffer hvor jeg jobba mye. Men det var snakk om å kjøpe hus, og andre ting, så 
det gikk på inntekter. 
Ole: I løpet av de ti årene (i samlivet) var det ganske mange ”konstellasjoner” .. så jobbet jeg 
fullt for å finansiere.. så trappet jeg litt ned på praksisen for å få tid til hjem og barn.   
 
 
5.1.1 Spedbarnsperioden og permisjonsordning 
Stadig flere fedre kommer tidlig inn i barneomsorgen ved å ta ut pappapermisjon. Fedrene i 
mitt utvalg hadde tatt ut pappermisjon i varierende grad. I de tilfeller det ikke ble tatt ut seks 
uker eller mer ble det stort sett begrunnet ut fra krav fra arbeidslivet og ut fra hensyn til 
økonomi. Halvor hadde ingen permisjon i forbindelse med barnefødslene. Det første barnet 
kom når han akkurat var ferdig med studier og skulle begynne å jobbe. Han mente at det 
også var ubeleilig tidspunkt med de to yngste, fordi han på den tiden drev egen virksomhet. 
Tom hadde heller ingen permisjon i forbindelse med datterens fødsel, også han oppga ny 
jobb som grunn.  Tore hadde seks uker med de to første, men da tredje mann kom hadde han 
brutt med moren deres, og hadde i følge systemet ikke rett på noe. Han fikk allikevel to, tre 
ukers permisjon av sin arbeidsgiver. Rune tok ut det som var fedrekvoten på den tiden, altså 
fire uker. Det samme gjorde Finn, mer hadde han ikke fått til grunnet hektisk tid på jobben 
og at det stort sett var han som sto for inntekt til familien.  
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Å knytte bånd mens barna er små kan være avgjørende for far og barns fremtidige forhold. 
En av respondentene uttrykte at han hadde et godt følelsesmessig forhold til barna, men at 
det var vanskeligere med den yngste da han var så liten da samlivet ble brutt.  Han hadde 
ikke fått sjansen til å etablere et like sterkt forhold til han.   
Tore: Jeg hadde et veldig godt forhold til barna, selvfølgelig det var mindre til minstemann 
da, for når samlivet vårt ble avbrutt så var jo han et halvt år cirka, knapt det! Så vi hadde jo 
ikke den samme dialogen eller noe som helst med han. 
 
5.2 Bruddet 
Et samlivsbrudd er en tøff påkjenning uansett om man er den som går eller blir forlatt. 
Hvordan bruddet skjer, hvem som initierer det og årsaken til at partene velger å gå fra 
hverandre kan påvirke samarbeidet foreldrene i mellom. Det kan forventes at grunnlaget for 
et godt samarbeid om barna etter samlivsbrudd er betydelig dårligere når en av partene 
ønsker skilsmisse, enn der foreldrene enes om beslutningen. I utvalget er det en jevn 
fordeling av initiativtaking til brudd. To av fedrene har selv tatt i initiativ, to av 
foreldreparene har tatt beslutningen sammen og i de siste to er det moren som valgte å gå.  
Rune opplevde det som veldig vondt da hans ekskone møtte en ny mann, som hun forlot han 
for. Hun begynte å studere etter å ha gått hjemme med barna i mange år. Han tror at det var 
selvrealiserende for henne å komme ut av hjemmet, gjøre noe på egen hånd og treffe nye 
mennesker. Han presiserte at det at hun hadde gått hjemme i de årene var ikke en beslutning 
de hadde tatt sammen, men noe hun hadde valgt selv. På intervjutidspunktet var det tre år 
siden samlivsbruddet. Tore initierte selv bruddet, men synes det var veldig tøft.  
Det var helt klart meg! Det var ikke pent for å si det sånn. Jeg var veldig nedbrutt og ho ble 
veldig nedbrutt. 
Han opplevde bruddet med ungene som tungt, men fikk god støtte fra jobben i 
oppbruddsperioden. Det var snakk om at det kunne bli aktuelt med rettssak. Ekskona påsto at 
han aldri var hjemme, så han fant frem en oversikt over arbeidstimene sine og kunne vise at 
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han ikke jobbet mye i det hele tatt. Arbeidsplassen hans ble involvert i saken og han fikk en 
attest fra sjefen.  
 Jeg fikk en attest fra sjefen min som sa at han hadde aldri var vært borte i noen som 
prioriterte familien så mye foran jobb som jeg. 
 
Halvor og kona var enige om det, de hadde vært i terapi og hadde mange samtaler for å finne 
en vei, inn eller ut av det. Når beslutningen var endelig styrte de det slik at de flyttet når 
sommeren kom og skolen var ferdig for å gjøre det så skånsomt som mulig for barna.  
  
5.2.1 Situasjonen etter brudd: hvilke ordninger praktiseres og hvordan 
fungerer de? 
Når samlivsbruddet er et faktum må foreldrene bestemme hvem som skal flytte, og med 
hvem barnet skal bo? Flertallet av fedrene synes det ville vært naturlig at omsorgen skulle 
deles likt mellom foreldrene. De mener at de har minst like god relasjon til sine barn som 
moren har og at deres innsats i barneomsorgen før bruddet tilsier at de burde få mer tid med 
barna etter bruddet, enn hva som er blitt tilfelle. Fem av seks informanter synes at delt 
omsorg hadde vært det beste for sin familie. For 4 av informantene ble det vanskeligere å få 
til noe samvær utover annenhver helg fordi mor flyttet til en annen by med barna.  
Halvor har kun sporadisk samvær, og er ut fra omstendighetene fornøyd med hvordan 
samværet fungerer. Mor og barn flyttet til mors hjemby etter brudd, og Halvor reiser som 
oftest dit når han skal treffe barna. Unntaket er i ferier, da deler de barnas tid likt mellom 
seg, og han tar de med til utlandet så vel som å være sammen med de hjemme i Norge.  
Tore sin ekskone flyttet også til en annen by da samlivsbruddet var et faktum. Han tok 
bruddet og flyttingen tungt. I dag treffer han sine to eldste barn kun annenhver helg, mens 
han har litt mer samvær med minstemann. Den yngste er hos han fem dager annenhver uke.  
Han og ekskona deler barnas tid i sommerferie likt mellom seg, samt at de har en avtale om 
at han skal ha dem mest mulig når de har fri. Han sier at det er mye lettere å få til samvær 
med de to eldste barna når det er skolefri.   
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Ja, jeg hadde de 5 dager annenhver uke, så begynte eldste jenta på skolen så da forsvant hun 
ut av den, så var det gutt nummer to på skolen og minstegutten har 2.5 år igjen i barnehage. 
Tanken er at han fortsetter i den ordningen han er i nå frem til han starter skolen. 
 
Tore syntes en 50/50 ordning ville være naturlig, med tanke på deres historie, der mor hadde 
gitt uttrykk for at hun ikke kunne ha dem alene. 
 Men det viste seg jo å være veldig feil, hun var aldeles ikke interessert i å ha noe 50/50 eller 
med på at hun ville ha noen problemer med å ha barna. Noe som i ettertid har vist seg å være 
helt riktig, så vidt jeg kan vurdere så går det helt glimrende, så hun fungerer godt i rollen som 
alenemor.  
 
Tom har hatt svært lite samvær i de tolv årene siden bruddet. I begynnelsen hadde han 25 % 
samvær, dvs. halvparten av annenhver måned i en periode da han jobbet på sjøen. 
Samværsavtalen har blitt endret mange siden den gang. Både mor og far har gått til søksmål 
mot hverandre flere ganger. Toms største problem er at mor nekter han samvær til tross for 
avtalene som er blitt bestemt i retten, og at hun ikke blir straffet på noen måte for å nekte han 
samvær med barnet sitt.  
Hun var et og et halvt år da vi skiltes så hun har ikke noe minne om at foreldrene har vært 
sammen. Jeg hadde henne ganske mye helt til å begynne med og hver gang jeg er sammen 
med henne nå, så repeterer jeg en rekke ting som vi gjorde sammen når hun var liten.  
 
I Runes situasjonen var det ekskona som ville ut av forholdet, og han tok bruddet tungt. I det 
første året etter bruddet praktiserte de delt omsorg, men så flyttet hun til en annen by. Runes 
samvær tilsvarer 8 dager i måneden, barna kommer på besøk til han annenhver helg og si 
tillegg reiser han ut til skolen deres for å orientere seg i hvordan det går. Han har et godt 
forhold til barnas mormor, så når barna er hos han eller hos henne hender det at de møtes 
alle sammen. I feriene er barna jevnt over litt mer sammen med far enn med mor. Hans 
samvær er litt mer enn normen for vanlig samvær, men han ønsker en delt bostedsordning. 
Jeg får ikke utøvd farsrollen i dag. Vi praktiserte 50/50 i ett år etter bruddet, da fikk jeg fulgt 
dem opp og fikk utøve farsrollen som jeg ikke får i dag.  Så jeg føler egentlig at barna har et 
besøkshjem hos meg, det burde dem ikke hatt! De burde ha to fullverdige hjem og vært like 
mye i begge. 
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Finn opplevde også at ekskona flyttet til en annen by med barna. Han fikk samvær 
annenhver helg pluss en til to dager i uken. Den ordningen synes han fungerte så pass dårlig 
at han etter hvert flyttet etter. Da han flyttet etter vedvarte denne ordningen til tross for at 
han trodde de ville dele omsorgen likt mellom seg.  Det ble etter hvert en liten økning i 
samvær da han i tillegg skulle ha barna halve sommerferien og alle vinter- og høstferier. Det 
gikk veldig tregt å endre barneavtalen, slik han var blitt lovet om han flyttet til samme by. 
Men tre år etter bruddet, har han nå fått avtale om delt bosted for sine barn.  
Ole fortsatte å bo i barnas barndomshjem etter bruddet. Han har et samvær som på papiret 
utgjør 38 % av barnas tid. Her bor mor og far nære hverandre, begge i nærheten av barnas 
skole. Barna kan fritt bevege mellom husene. Han opplever barnas tilknytning til han og 
hjemmet som sterk. Barna kommer ofte innom på vei til eller fra skolen for å hilse på.   
Flere av informantene oppgir at samværsavtalene har blitt endret opptil flere ganger i tiden 
siden bruddet. Tabell 2 er en oversikt over informantenes samvær på intervjutidspunktet. 
 
Tabell 2 
Navn:  Omfang 
av 
samvær 
per mnd: 
 "Halvor" 2-5 dgr 
"Tore" 
5 
dgr/11dgr 
"Tom" "0" 
"Rune" 8 netter 
"Finn" 
Delt 
omsorg 
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"Ole" 38 % 
 
 
5.2.2 Forhold til barna etter brudd  
Alle fedrene oppgir at de har hatt et godt og nært forhold til barna, både før og etter brudd. 
Med unntak av Tom som ”skiltes” fra datteren da hun var bare halvannet år. Han sier at 
moren har sabotert samværet siden. Flere av fedrene uttrykker at det har vært vanskelig å 
opprettholde samme forhold etter brudd, som samværsfar, men at de har klart å beholde et 
nært følelsesmessig forhold til barna.  
Finn: Jeg har alltid hatt et godt forhold til barna. 
Tore: Forholdet mellom meg og barna har alltid vært godt sånn sett. Sånn følelsesmessig så 
følte jeg at jeg minst hadde lik god kontakt som (navn på ekskona) hadde. Sånn føltes det den 
gangen. Det var en veldig veldig absurd tanke det at de ikke skulle være hos meg like mye 
som hos mor. Det var helt fjernt, kunne ikke forestilt meg det en gang at det fungerte sånn. 
Jeg hadde et veldig godt forhold til barna. 
Halvor: Jeg føler at jeg var en god pappa, en omsorgspappa, at jeg hadde nærhet til barna når 
vi bodde sammen og det føler jeg nå også. 
Ole: Nå er det jeg som har fortsatt å bo i det som var deres barndomshjem, og den 
tilknytningen til meg og hjemmet har vært veldig sterk. Jeg bor jo rett ved skolen og de 
kommer gjerne innom for å si hei til eller fra skolen. 
Rune: Nei, det synes jeg ikke, vi er jo så tidlig.. vi praktiserte jo 50/50 i et år og så blir det nå 
da som kontakten blir dårligere. Jeg merker jo det at selv om (navn på 2 av barna) sier at vi 
vil bo hos deg vi pappa så synes jeg det er vondt så må jeg si, men sånn er det jo ikke, dere 
bor hos mamma, men dere har et hjem her også, men dere bor hos mamma, så kan dere heller 
spørre mamma om dere får lov å komme til pappa- vi må holde det der for hun må være med 
på alle avgjørelsene og hun må ta dem. Jeg kan ikke ta dem for barna. 
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5.3 Videreføring av omsorg  
Prinsippet om videreføringa omsorg går ut på at den delingen av omsorgsarbeidet som var 
praksis i samlivet skal samsvare med omsorgsdelingen etter bruddet. I dag er stadig mer 
vanlig at far og mor deler likt på barneomsorgen før bruddet og status quo er et tungtveiende 
argument i saker om barnefordeling. Et fellestrekk som går igjen i det meste av forskningen 
på feltet er at fedres tilgjengelighet etter samlivsbrudd reflekterer deres forhold til barna før 
samlivsbruddet. Foreldre som samarbeider om å dele ansvar og omsorg for barna mens de 
var gift, er de som i størst grad gjør det som skilt (Moxnes 1999a). Hva en far kan forvente 
seg, er basert på hvor mye han har deltatt i omsorgen før bruddet (Voie 2004). 
Undersøkelser viser at fordelingen av barnomsorgen i samlivet er en av de viktigste 
faktorene for å avgjøre omsorgsdelingen etter foreldrebrudd (Brandstrup 2007, Moxnes 
1990). Andre faktorer kan spille inn slik at videreføring av omsorg ikke blir gjeldende, som 
for eksempel at bostedsforelderen flytter langt unna med barna. Som vi har sett ovenfor er 
flytting en vesentlig faktor i fire av de seks informantenes situasjoner.  
Resultater fra en undersøkelse basert på dommer fra rettssaker, viser at det legges mindre 
vekt på hvem som har utøvd hovedomsorgen for barnet enn tidligere (Skjørten 2005). Mens 
risikoen for å utsette barna for miljøskifte, barnas følelsesmessige tilknytning og personlige 
egenskaper hos foreldrene blir tillagt stor betydning. Rettens avgjørelse er som regel basert 
på en sammensatt vurdering av disse faktorene (ibid). Risikoen for å utsette barna for 
miljøskifte ser ikke ut til å ha hatt betydning i flere tilfeller. Barn har fått fast bosted hos 
mødrene til tross for at de har flyttet til andre byer.  
Ofte er det fremdeles slik at mor har vært mer sammen med barnet før samlivsbruddet, det er 
ikke nødvendigvis best for barnet at mor fortsetter å ha hovedomsorgen etter bruddet av den 
grunn. Et barn har behov for jevn og god kontakt med både mor og far. I Moxnes (1999a) 
studie viste det seg at fedre som har tatt lite del i barneomsorgen den gang de bodde sammen 
med barna, kan bli omsorgsfulle og aktive fedre etter brudd med barnas mor.  
Tom opplevde brudd med barnemoren mens barnet ennå var så ungt at det ikke er naturlig å 
snakke om en eventuell videreføring av omsorgen fra samlivet. Han mener at det burde være 
kontakt mellom barn og far selv om han ikke har deltatt på lik linje med mor i samlivet.  
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Tom: Det samværet som partene hadde hatt før bruddet skal fortsette etter bruddet. Det er 
liksom et av disse mantraene som blir sagt. Jeg synes ikke det er fornuftig, hvis en av partene 
ikke har sett barnet sitt i det hele tatt før bruddet, skal en da fortsette med det etterpå? Hvor er 
logikken liksom? Man kan altså si at hvis far har vært borte mesteparten av tiden, så skal han 
fortsette å være borte mesteparten av tiden? Er det beste for barnet? Det er kanskje det 
rettferdige mellom partene, men på en annen side da; hvis den ene parten alltid er der, er 
hjemme og sånt noe, hvorfor skal da den parten ha halvparten av pengene? Den har da ikke 
bidratt. Jeg synes at når man da i ettertid sier at mamma skal ha halvparten av pengene, så 
burde man si at pappa skal ha halvparten av barnets tid. 
 
Jeg oppfatter at Tom setter dette litt på spissen for å få frem et poeng. I mange tilfeller 
avgjør mor og far sammen at mor er hjemme med barna mens de er små, mens far må jobbe 
og tjene penger. Fars oppgaver i familien begrenser seg sjelden i dag til forsørgeransvaret, 
men for mange blir dette den prioriterte løsning, fordi det økonomisk sett er den mest 
lønnsomme løsning for familien.  
Finn: Så blir det brukt i mot én at én har vært økonomisk forsørger for familien. Jeg har jo 
vært sammen med barna mens du jobba kan hun bruke, så hadde jeg visst at det ble endelig 
brudd så burde jeg vært like mye hjemme som henne for å ikke ha det motargumentet ikke 
sant? Retten ser jo på sånne ting òg ikke sant, de har en tendens til å gi hovedomsorgen til 
den som har vært mest sammen med barna mens man bodde sammen. 
 
Flere av fedrene i utvalget valgte å ikke ta ut full pappapermisjon fordi mor og far har 
besluttet at det var økonomisk nødvendig at han måtte jobbe fullt. Dette er uheldig for 
fedrene når det skal bestemmes hva slags bostedsordning som skal praktiseres etter bruddet. 
Flere av fedrene uttrykker at de ikke får utøvet sitt faderskap som før bruddet. De mener at 
de har vært svært aktive i barneomsorgen og har et nært forhold til barna selv om mor har 
hatt mer tid med barnet.  
Selv i familier hvor far har tatt mye ansvar, må han i større grad bevise sin tilknytning til 
barnet og møtes med at det ikke er en selvfølge at han er like knyttet til det som moren. 
(Haga m.fl. 2006) 
 
Halvor derimot mente at prinsippet om videreføring av omsorg var blitt ivaretatt i deres 
situasjon. I og med at han hadde reist mye i jobb også før bruddet. Til tross for at han treffer 
barna sjeldnere nå, mener han at hverdagen deres ikke ble radikalt endret.  
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Når bruddet vårt skjedde så var det nok et sjokk, spesielt for eldste datteren så var jo det 
vondt, hun reagerte, men selve hverdagen ble ikke så veldig endret. Vi snakket mye om det 
og kalte det for prosjekt pappa, eller helgepappa kan du godt si. Det var et trekk, eller en 
situasjon som var lenge før vi gikk fra hverandre. 
 
 
5.4 Foreldresamarbeid etter samlivsbrudd 
Foreldresamarbeidet er avgjørende for om familien og det felles foreldreskapet opprettholdes 
etter skilsmissen. Det er videre av avgjørende betydning for hvordan barn opplever og 
gjennomlever skilsmissen, og hvordan deres liv arter seg etter bruddet (Moxnes1999a). Når 
mødre og fedre går fra hverandre, har de fremdeles et foreldreskap å samarbeide om. Det er 
svært viktig for barn at foreldrene støtter hverandre og samarbeider, enten de er gift eller 
skilt (Ahrons 1995). Forskning viser at foreldre som har en omfattende deling av 
foreldreoppgavene og et omfattende samarbeid, oftere er mer fornøyd enn de som deler og 
samarbeider lite (Moxnes og Winge 2000). 
Kun en av fedrene var fornøyd med bostedsordningen slik den først ble avtalt når 
samlivsbruddet var et faktum. Halvor er fornøyd med omsorgløsningen og samarbeidet med 
mor til tross for at han har minst samvær av alle respondentene. Mor og far har en åpen og 
fin dialog om sine barn. Avtalene dem imellom er muntlige og lite formelle. Samvær avtales 
fortløpende og er lite forutsigbart. Halvor og ekskona synes å ha det samarbeidet som har 
vært minst konfliktfylt av fedrene i utvalget og deres tidligeres samlivspartnere. Deres 
familie synes å være et godt eksempel på at hver familie må finne den løsning som passer sin 
familie best.  I motsetning til resten av utvalget har ikke Halvor hatt noe ønske om at barnas 
tid skal fordeles jevnt mellom foreldrene, av den grunn blir heller ikke den ujevne 
fordelingen konfliktskapende. Måten skilsmissen håndteres på og skilsmissegrunnene er av 
betydning for samarbeidet mellom foreldrene.  Kvinneundertrykking og utroskap er grunner 
som kan vanskeliggjøre samarbeidet (Moxnes 1999a). Som beskrevet innledningsvis i 
kapitlet gikk Halvor og kona fra hverandre etter felles beslutning. De hadde gjentatte 
samtaler om problemene og hadde også vært i terapi. De tilpasset fraflyttingen til barnas 
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skolegang, slik at det skulle bli en bedre overgang for barna.  Det er rimelig å anta at deres 
felles beslutning, og deres mange samtaler om hvordan de skulle gjennomføre bruddet, har 
vært et godt grunnlag for at deres kommunikasjon og samarbeid har fungert så bra i ettertid.  
De øvrige informantene var derimot mindre tilfreds.  Ole og ekskona har et godt samarbeid 
om det praktiske, men han synes at hun kunne involvert han mer. 
Ja i forhold til ungene direkte, altså på et direkte plan så har det vært det. Men på et 
vennskapelig plan så synes jeg hun kunne vært mer informativ, i forhold til å gi beskjeder til 
meg fra skolen og sånt. Men nå har jeg heldigvis et godt samarbeid med skolen, så det 
fungerer genialt. Jeg bor jo ved siden av, heldigvis har jeg hatt mulighet til å være en del av 
nærmiljøet til barna. Skolen har vært kjempebra når det gjelder sånne ting som medisinske 
ting, de holder meg informert og jeg blir ikke behandlet som en samværsfar, men blir 
inkludert på samme måte som mor. 
 
Tore har hatt litt mer konflikter med sin ekskone. De var uenige om hvilken bostedsordning 
barna burde ha, og i tillegg ønsket hun å flytte. Hun og barna flyttet flere mil unna, og 
bosatte seg i nærheten av hennes foreldre. På spørsmål om det fungerer bra på 
intervjutidspunktet svarte han;  
Ja egentlig så synes jeg det. På alle praktiske ting synes jeg det fungerer veldig greit. Vi har 
funnet en god løsning for henting og bringing. Vi har helt greie dialoger om alt sånt praktisk. 
Vi krangla og slang litt dritt inne imellom til å begynne med, kanskje det første halve året,..  
kranglet på telefonen om en hadde gjort noe eller ikke gjort noe, teite ting. Det ser ut til å 
være helt slutt, så nå er det veldig greit. Vi kan feire ting sammen, jeg føler ikke for å feire 
jul der, sånn kjemimessig, men vi kan feire ungene sine dager og gå på arrangementer 
sammen, det fungerer helt fint. 
 
Ekskona til Rune traff en ny mann og det ble den utløsende faktoren for bruddet. I tillegg 
flyttet hun flere mil unna med barna. Det la grunnlaget for at samarbeidet i ettertid av 
samlivsbruddet ikke har fungert. Det har vært mye konflikter, og det er lite direkte 
kommunikasjon mellom foreldrene. De praktiske avtalene blir stort sett til via e-
postkorrespondanse. De samarbeider ikke om foreldreskapet, og de begrenser 
kommunikasjonen til det absolutt nødvendige. Når det oppstår uenigheter mener han det er 
lettere å gi etter eller å la være å si noe, i stedet for å motarbeide henne. Tross deres 
konflikter og manglende evne til å samarbeide har han ikke noe å utsette på hennes 
omsorgsevner i forhold til barna.  
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Samlivsbruddet har vært veldig konfliktfylt. Jeg vet egentlig ikke hva som er best å gjøre, 
men jeg har nå valgt å holde meg unna. Jeg holder meg unna å snakke med henne, alt 
sammen, stort sett så går det på mail. 
 
Finn og hans ekssamboer gjennom ti år har hatt et litt varierende samarbeid etter bruddet, 
men at de har stilt opp for hverandre dersom det har vært behov for det. Hun flyttet med 
barna et års tid etter bruddet, halvannen times kjøretid. Det gjorde samvær vanskelig så han 
valgte å flytte etter, en stund etter bruddet, i tro om at da ville de praktisere delt bosted, men 
det skulle ta tre år før den avtalen kom i stand. Foruten det, har det praktiske samarbeidet 
fungert greit.  
Perioder med konflikt og perioder med godt samarbeid. Men det har hele tiden vært sånn at 
jeg har hjulpet henne på dager hun har ansvaret, i forhold til aktiviteter og sånt. Hvis hun har 
hatt vanskeligheter med å stille opp og ikke han mannen hennes heller kunne gjøre det. Og 
hun delvis også hvis jeg hadde trengt det før jeg ble forlovet. Det praktiske samarbeidet har 
vært greit, men det har vært konflikter i forhold til å få til avtaler, og en lang prosess for hver 
gang å endre barneavtalen.  
 
De fleste mener at barnemoren er en god mor til tross for eventuelle uenigheter seg imellom. 
Unntaket er Tom, han og ekskona har saksøkt hverandre mange ganger, og beskyldninger 
slenges frem og tilbake mellom dem. Han mener ekskona hjernevasker datteren med usanne 
”skremmehistorier”3 om han. 
Samarbeidet er bestemmende for klimaet i tokjernefamilien, og i barnas forhold til hver av 
sine foreldre. Det viktigste for barns trivsel etter en skilsmisse er at foreldrene samarbeider 
og er vennlige mot hverandre(Moxnes 1999a). Det er forholdsvis godt dokumentert at en 
vedvarende konflikt mellom foreldre er den enkeltstående faktor som best predikerer 
utviklingsproblemer hos barn der foreldre bryter samlivet (Galtung 1998b i Koch 2000:23). 
 
 
 
3 PAS= Foreldre fiendtlighets syndrom 
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6 Far som omsorgsgiver 
6.1 ”De nye” og ”de tradisjonelle” fedrene 
I media møter man ofte et polarisert bilde av dagens fedre, i den ene enden finner man de 
nære, ”nye” fedrene og i den andre enden de ”tradisjonelle” fedrene. De førstnevnte har et 
såkalt ervervet faderskap, som er oppnådd gjennom samvær med barnet. I motsetning til den 
rollen står det såkalte tilskrevede faderskapet, der far i hovedsak forventes å være familiens 
forsørger. Fedre forventes i dag å ta aktiv del i barneomsorgen og undersøkelser viser at de 
involverer seg mer i omsorgsarbeidet enn tidligere. Det er stor enighet om at fedre prioriterer 
omsorg for barn høyere nå enn for en generasjon tilbake (Jensen 2003) 
Et problem for mange av de ”nye” fedrene er mangelen på maskuline omsorgspersoner som 
rollemodeller, som Halvor her uttrykker når han snakker om forskjell på seg selv som far og 
hans egen far;  
Jeg vokste opp med veldig liten kontakt med min far og ikke minst veldig liten nærhet, altså 
fysisk nærhet. Han var også typisk mye på jobb, han reiste ikke så mye, men han jobba 
døgnet rundt og når han kom hjem skulle han ut å løpe eller et eller annet. Men jeg opplever 
at jeg definitivt klarer å ha andre egenskaper når det gjelder nærhet til mine barn. Fysisk 
kontakt, det å vise kjærlighet, det å snakke om det, det å gjøre ting sammen og sånne ting da. 
Men samtidig så, på den andre siden da, så var jeg jo ute og reiste, han var ute på jobb, det er 
klart det ligger nok en del likhetstrekk der.  
 
Halvor har en jobb som krever mye tid og det blir mye reising, men som han selv sier er det 
snakk om hans egne prioriteringer. Da skilsmissen skulle iverksettes var det aldri snakk om 
at barna kunne få fast bosted hos han, eller at de skulle ha delt bosted. Han mener at han har 
et veldig godt og nært forhold til sine barn tross det sjeldne og uforutsigbare samværet som 
praktiseres. Tore gir uttrykk for at hans eget faderskap er vidt forskjellig fra det faderskapet 
hans far utøvde. Faren reiste mye utenriks i forbindelse med jobb, og var borte i måneder av 
gangen. Fedre kan se sine egne fedre som en negativ farsmodell. De kan se hvordan deres 
egne fedre utøvde faderskap på som et utgangspunkt, for så å ha som mål at de skal gjøre det 
annerledes (Arbakk 2007). Det kan gjøres bevisst og det kan gjøres ubevisst. Samtidig ser 
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man en tendens til at fedre i dag gjentar en del av det ens fedre har gjort til tross for store 
endringer i farsidealet og maskuliniteter mer generelt.  
Tore: I forhold til hvordan jeg er oppdratt vil jeg si at jeg og min far er veldig like. Jeg gjør 
akkurat det samme med ungene som han gjorde med oss! Samme type ting. 
 
Halvor understreker at han ikke forsøker å kompensere for de feilene hans far gjorde, men at 
det er naturlig for han å ha mer nærhet til sine barn.  
Men når det gjelder akkurat det med nærhet, om vi skal kalle det inderlighet eller 
hjertelighet, interesser, i hvert fall deres interesser så opplever jeg at jeg har helt andre 
egenskaper enn han. Enn hva far noen gang har klarte å vise da. Jeg prøver ikke å 
kompensere eller ta igjen for feilene min far gjorde. For meg er det naturlig. For min far er 
det påtatt å måtte gi noen en klem, hele mannen er jo stiv ikke sant. For meg er det ikke slik i 
det hele tatt, jeg kan ikke få tatt nok på dem. Jeg har ikke den aversjonen eller ulysten eller 
hva du skal kalle det for. 
 
Finn snakket også om nærhet og viktigheten av å kunne prate med barna, noe han mener 
ikke var vanlig før: 
Når jeg vokste opp så prata ikke menn om følelser. I dag er det like naturlig at en far 
å gjøre det med barna sine som en mor. 
 
 
6.2 Tanker om eget faderskap, og å finne en passende 
løsning for sin familie 
Når mor og far bestemmer seg for å flytte fra hverandre, gjør de seg tanker om hvor veien 
videre skal gå. Skal mor eller far flytte ut, og med hvem skal barna bo? Når foreldre skal ta 
stilling til bostedsordning, kan det forventes at de vurderer det ut fra ansvarsdelingen i 
samlivet og den tilknytning barna har til hver av de voksne. Familien må selv finne den 
løsning som ivaretar barna og som de voksne kan samarbeide om.  
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Halvor: Når vi gikk fra hverandre, så tenkte jeg jo hva gjør vi nå med barna. Jeg skjønte og 
valgte at jeg ikke blir noen half and half pappa. Jeg tenker at du må finne din rolle og din vei. 
Jeg stålsatte meg nok litt, om du skjønner hva jeg mener, jeg ville ikke legge opp til en rolle 
jeg ikke kunne fylle. Jeg tenkte at det blir en ny tid, en ny rolle. Fra dag en og kanskje før det 
offisielle bruddet valgte jeg å bli en annen type pappa. Jeg opplever vi har funnet en god 
måte å håndtere vår situasjon på, for meg, for barna og for min ekskone i vårt tilfelle.  
 
De andre fedrene hadde et ønske om mye mer samvær. De ønsket en tydeligere og mer 
hverdagslig ramme rundt sitt forhold til barna. De uttrykte en frustrasjon over å bli tilsidesatt 
som forelder. Fedrene sier at de er like glade i barna sine som mødrene er, og ønsker å være 
tilstede for barna på samme måte som mor er det. Utvalget vedgår at det er mange fedre som 
ikke stiller opp, men mener at de som er på hugget og ønsker å være der for barna mest 
mulig, ikke må sidestilles med de som ikke stiller opp.  
Ikke alle fedre lever opp til farsidealet vi har i dag (de nye fedrene), ikke alle bør likestilles 
med mor i omsorgsspørsmålet, men det kan også være omvendt, at i mange tilfeller er far en 
bedre omsorgsgiver enn mor. De fem informantene som har meldt sin interesse for 
deltakelse via F2F synes å være mer engasjert i omsorgen for barna enn gjennomsnittet. De 
kjemper, eller har kjempet, for å oppnå mer samvær med sine barn.  
Finn: Det er jo noen fedre som synes det er vanskelig og som ikke stiller opp for barna, men 
jeg har jo vært på hugget hele tiden for å få mest mulig kontakt med dem.” 
 
 
6.3 Blir far diskriminert som omsorgsgiver?  
Den vanlige oppfatningen av begrepet omsorg er det å gi barnet husly, varme, klær, 
oppdragelse, sørge for skolegang etc. Det dreier seg om tilfredsstillelse av barnets fysiske og 
psykiske behov (Smith og Lødrup 2004 i Skjørten 2005). 
 
Er far mindre kapabel enn mor til å sørge for omsorg for sitt barn. Med henblikk på Smiths 
og Lødrups oppfatning av omsorg synes både mor og far å ha forutsetninger for å bli en god 
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omsorgsgiver. Det var bred enighet i utvalget når jeg spurte hva eller hvem som sto i veien 
for at de skulle få ta større del av omsorgsarbeidet, nemlig mødre som ikke vil slippe de til 
og et lovverk som de hevder ikke støtter opp under at mor og far er likeverdige foreldre. 
Blant annet uttalte en av informantene at han trodde moren ville følt det som et nederlag som 
mor ikke å ha hovedomsorgen.  
Det anses som en selvfølge i vårt samfunn at mødre skal ha hovedomsorgen. Når de ikke har 
det, blir omsorgsevnen dratt i tvil. (Ahrons 1995:158) 
 
Er det slik at mødre nødig vil gi slipp på hovedomsorgen fordi barneomsorg tradisjonelt sett 
oppfattes som noe kvinnelig? Barneomsorgen har i de fleste historiske perioder vært 
forbeholdt kvinner. Mens kvinner utkjemper en kamp for likestilling på andre arenaer i 
samfunnet, kjemper fedre en kamp for likestilling på den hjemlige arenaen.   
Argumenter som videreføring av omsorg og at det kun er kvinner som amme kan oppfattes 
som gyldige argumenter for at barna skal bo med mor etter foreldrebrudd i mange tilfeller. 
Men for kvinner som ønsker en karriere kan belastningen ved å ha alt ansvaret for barna 
hemme dem i yrkeslivet og svekke dem økonomisk, og det er ikke veien til likestilling 
(Ahrons 1995). 
 
6.4 Utøver mor og far foreldreskapet på ulike måter?  
I tråd med tema jeg tok opp i kapittel 2, hva kjønn har å si for utøvelsen av foreldreskapet, 
ble informantene spurt om deres måte å være forelder på skilte seg fra barnemorens utøvelse 
av foreldreskapet, og om en eventuell ulikhet skyldtes kjønnsforskjeller.  
Rune: Jeg tror ikke det, jeg tror det handler om relasjonen til et menneske og ikke det som er 
kvinne eller det som er mann. Men det med mor og far.. jeg tror at et barn som vokser opp 
bare med en far eller et barn som vokser opp bare med mor, jeg synes det er like ille. Jeg 
synes barn skal få mulighet til å vokse opp med begge to. Alle undersøkelser viser at det er et 
riktige, så jeg tror at vi alle er forskjellige, og det kan være fedre som er veldige tøffe, det kan 
være fedre som er veldig sårbare, mødre som er tøffe og mødre som er sårbare. Her er det to 
oppegående foreldre som er flinke omsorgspersoner begge to, men har forskjellige kvaliteter 
fordi vi er forskjellige, men barna er like glad i begge to. 
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Finn: Men vi vet jo at det er ikke et kjønn som i utgangspunktet er mest egnet, det er 
personavhengig det. Den eneste forskjellen i utgangspunktet mellom en far og en mor er at 
hun har født ungene, hun har hatt dem inne i seg og det er sikkert en opplevelse som ikke vi 
menn kan forestille oss. Jeg tror at det er først og fremst personavhengig, men det er nok 
flere mødre som er veldig nære enn det fedre som er veldig nære. At det er lettere for mor å 
snakke med barn i en viss aldre, snakke med de om ting som på sengekanten og sånt.. at ikke 
alle fedre er like flinke på det. Men jeg kjenner mange mannfolk som er flinke på det, som er 
like flinke på mor på det og jeg tror jeg er en del av den gruppa. Om det har med kjønn å 
gjøre eller ikke, jeg vet ikke jeg,.. det å være en likeverdig forelder og god omsorgsgiver 
handler om å se barna, å snakke med dem og at de kan få snakke om sine følelser og ting.  
Tore: Jeg tror i alle fall at ulike personer bringer ulike ting inn til barna. Så kan sikkert noen 
menn være veldig moderlige kanskje. Menn kan være moderlige og omvendt, mor kan dra 
dem med til fjells hvis det er typisk mandig, noe jeg ikke er sikker på om det er, men kanskje. 
Mens far også kan bake. Man bringer først og fremst seg sjøl inn i det, med sine interesser og 
gi ungene et bredere spekter og modeller og aktiviteter og alt man kan smake på her i starten 
av livet, så får man finne ut av hva man liker sjøl. Men jeg har tenkt litt på hva jeg gjør med 
mine unger når de da er hos meg og det handler jo faktisk en del om å bake. Vi baker, og 
hvorfor gjør jeg det? Det dreier seg nok litt om kjønnsrollemønster, at det skal foreldre gjøre 
med barna sine, og da må jeg også gjøre det for jeg skal fylle hele rollen. Men samtidig så tar 
jeg de absolutt med på ting som mor aldri ville tatt de med på, ulike turer og jeg våger mye 
mer med dem. Det har kanskje vært litt, ikke krangling, men litt uenigheter om hva ho mener 
de skal være med på kontra hva jeg mener, utenlandsturer og sånt. Det er kanskje i forhold til 
strenghet vi har litt forskjellig syn, men det kommer kanskje ikke til uttrykk i noen særlig 
grad. Jeg tror ikke ungene oppfatter oss som så veldig forskjellige. 
Finn: Hun er veldig streng i forhold til hvordan ting skal være- sånn skal det være! Men jeg 
kan ta med barna ut i skauen og bli møkkete, men det kan ikke hu. Man er jo forskjellig sånn 
og det er greit for barna trenger begge deler.  
Halvor: Ja det tror jeg! I utgangspunktet så er jeg ganske tradisjonell i kjønnsrollemønsteret, 
der mor er mor og far er far. Men jeg ser helt klart mor fyller en rolle som jeg nok ville hatt 
problemer med å fylle for barna. Samtidig som at jeg føler at jeg i aller høyeste grad mener 
jeg er i stand til å gi de noe de ikke er i nærheten av å få fra mor. Selv om jeg ikke ser de så 
ofte og det er litt uregelmessig så føler jeg at kontakten er veldig bra. Når vi treffes så trenger 
ikke vi en dag, en halv dag eller en time på å finne tonen, overhodet ikke. Jeg opplever 
egentlig at jeg og min ekskone har likt verdisett. Men samtidig jeg tror min eks behandler hu 
(eldste dattera) mer voksent enn hva jeg gjør, i forhold til hva hu får lov til, når hu legger seg, 
og så videre. 
 
Fedrene har varierte oppfatninger av hva kjønn har å si for utøvelsen av foreldreskapet, men 
de synes å dele oppfatningen at utøvelsen av foreldreskapet først og fremst er 
personavhengig. Storparten snakker om at kjønn spiller inn på hvilke aktiviteter de tar barna 
med på.  Fedrenes aktiviteter er gjerne mer ”maskuline” sammenlignet med mors aktiviteter. 
Flere poengterer at barna har et behov for begge typer av aktiviteter og at de kan gi barna 
noe mor ikke kan og omvendt. Tore forteller at han baker med barna, noe som tradisjonelt 
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sett forbindes med mor og som han føler han må gjøre for å fylle hele forelderrollen. Halvor 
sier han er ganske tradisjonell i kjønnsrollemønsteret, og at han oppfatter mor som en bedre 
skikket omsorgsperson. Det er ikke overraskende at Halvor har det mest tradisjonelle 
oppfatningen av kjønnsrollemønsteret, han er den i utvalget som rapporterer å ha minst tid 
med barna både før og etter bruddet.  
6.5 Fars tanker om barnas mor som omsorgsgiver 
Som tidligere nevnt synes de mor er en god mor og at de ikke har noe å utsette på hennes 
omsorgsevner, selv om de inn i mellom kan være uenig i noen beslutninger som tas. Tre av 
fedrene gir uttrykk for at den største feilvurdering moren gjør er å sette kjepper i hjulene for 
at de skal få mer samvær med barna.  
Tore og Rune synes begge at ekskonene gjør en veldig god jobb som forelder, men at de gjør 
feil i ikke å la barna få mer tid med sine fedre. 
Rune: Hun er en veldig flink mor, en streng mor, men en flink mor. Barna klager ikke i det 
hele tatt når de er hos henne. Men jeg synes at hennes vurdering av.. når hun har 
hovedomsorgen så tar hun alle avgjørelsene også og jeg må forholde meg til det, jeg får ikke 
bestemme noe for mine egne barn, sånn er det og det synes jeg er ordentlig urimelig i forhold 
til barna, og der synes jeg hun gjør en dårlig vurdering.  
Tore: En grassal feilvurdering fra hennes side det å i det hele tatt tenke tanken på at barna har 
det bedre uten at jeg har dem mer enn jeg har dem. En forferdelig feil. Men ingenting jeg kan 
se at hun gjør feil, det er ting jeg ville gjort annerledes, men ingenting hun gjør direkte feil. 
 
Finn sier at de har forskjellig syn på hva som skal til for å skape trivsel, og at moren har en 
tendens til å skulle kontrollere hvordan han utøver omsorgen. Han mener at hennes 
omsorgsrolle er myndigere enn hans og at hun tviler på at han kan være en like god 
omsorgsgiver som henne. 
Finn: Vi fikk en periode der hun ville regulere alt hos meg, hvor ofte det ble skifta sengetøy.. 
og at det var en vanlig norsk standard man må holde og at jeg må stå ansvarlig. Hun har 
kanskje en litt gammeldags oppfatning at det er mor som er omsorgsgiver og det er hun som 
gjør det meste og har ansvaret i hjemmet og litt sånn da. At det har blitt en trussel at jeg kan 
være en likeverdig forelder da! Da har ikke hun avgjørelsesmyndighet alene, man at vi må 
dele det.  
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Finn: Jeg har følt at hun trodde jeg synes at hun er en dårlig mor, men jeg har prøvd å få 
henne til å forstå at jeg generelt mener at hun er en god mor. 
 
Fedrene synes stort sett ekspartnerene er gode mødrene, og de tror at mødrene for det meste 
mener de at de er gode fedre. 
Ole: Hun er strålende, hun er en fantastisk mor! Og når vi var i retten svarte hun på spørsmål 
om hvem hun ville skulle ta seg av barna om hun ikke var kapabel til det lengre, at det var 
klart at det måtte bli meg.  
Halvor synes ekskona er en god mor og at barna har det best med å bo fast hos henne. Han 
tror at hun er fornøyd også, men han vet at hun skulle ønske at hans samvær med barna var 
mer forutsigbart, for barnas skyld og for at samvær er lettere å få til med litt planlegging.  
Halvor: Hun syntes nok det er litt ustabilt samvær, hun skulle nok ønske det var mer 
regelmessig. Ikke nødvendigvis ofte, eller oftere, men at hun vet når det kommer. 
Halvor: Tanken har jo streifa meg, hvis hun av en eller annen grunn ikke hadde vært i stand 
til det, enten fysisk eller at hun hadde falt bort så hadde jeg ikke annet valg enn å ha gjort det, 
og det skulle jeg nok klart. Men jeg tror nok hun er mer stabil og at hun er en bedre mor enn 
jeg hadde vært om jeg kan si det sånn (ler litt). 
 
Tom er den av informantene som er mest misfornøyd med barnemoren. Han mener moren 
skader barnet med skremmehistorier om han, og ved å sabotere samværet. Ut fra tingenes 
tilstand må han anta at moren mener at samvær med far ikke er bra for barnet, men sier at 
moren for flere år tilbake har uttalt at han er en god far. Han mener at moren evner å gi 
barnet mat og klær, men at hun mangler empati og medfølelse til barnet.  
 
6.6  Redusert faderskap 
Når foreldre flytter fra hverandre går fedre fra å være en naturlig del av barnas hushold og å 
være tilgjengelig når det trengs, til kun å være tilgjengelig til faste avtalte tider. En 
samværsavtale mellom far og barn betyr at fedre ikke lenger er en naturlig del av barnets 
hverdag. Det er som tidligere nevnt et motsetningsfylt forhold at dagens fedre tar større del i 
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barneomsorgen i samlivet, samtidig som økning i samlivsbrudd fører til at flere blir 
samværsfedre(Jensen 1999). 
Fedre møter en rekke nye og krevende utfordringer når rammen om deres faderskap endres, 
og de ikke skal bo i samme hushold som barnemoren lengre. De aller fleste fedre blir 
samværsfedre, og får ikke treffe barna på daglig basis lenger. Flere av informantene ga 
uttrykk for at det å gå fra å være pappa da familien var samlet i en husstand til å få en 
samværsrolle etter foreldrebrudd føles som en redusering av faderskapet.  
 
Tore: Du har jo det helgepappascenariet som var fullstendig, riv ruskende fjernt for meg. Det 
var så utrolig fjernt at jeg kunne aldri forestille meg det en gang. Scenariet helgepappaen som 
bare får barna på besøk, gi dem snop og godterier, bare ha det kjekt de to dagene og bare gå 
på kino og sånt, det var et skremmebilde. Det er å få en fjernhet i forhold til ungene tenker 
jeg, men det har ikke slått til. Det er akkurat samme stemningen oss imellom nå som det var 
før. 
Skremmebildet til Tore har ikke slått til, men det har det for andre i utvalget. Petter savner 
det å ha barna i hverdagen. De praktiserte delt bostedsordning første året etter bruddet mens 
rettssaken pågikk, men så tapte han i retten og moren flyttet med barna. Nå føler han føler nå 
at de har et besøkshjem hos han, og at han ikke får utøvd farsrollen sin. Finn opplevde at når 
de kom i helga så skulle alt skje på en gang, de ville gjerne på Tusenfryd og andre 
aktiviteter.  
 Finn: Det var liksom hurra meg rundt og å ha det gøy.  
Han sier at de hadde det veldig gøy når de var hos han, men at han ikke fikk være en pappa 
som følger opp i hverdagen. Ekskona hadde flyttet til en annen by en stund etter bruddet slik 
at det var vanskelig å få til samvær utover annen hver helg.  Når muligheten bød seg 
jobbmessig flyttet han derfor etter.  
Ole føler det veldig tungt ikke å kunne følge opp barna i hverdagen til tross for at de bor og 
går på skole nært hans hjem. Han sammenligner følelsen av å bli samværsfar med å bli 
frastjålet noe. 
Ole: Man kan bli revet bort fra de en er glad, hjemmet en er trygg i.. og jeg kjenner følelsen 
jeg å våkne opp fra mareritt med følelsen ikke å kunne få lov å være med å beskytte det 
kjæreste man har. 
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Barneloven likestiller tidligere gifte fedre med mødre i spørsmålet om barnefordeling, 
likevel opplever mange at mor er den foretrukne omsorgsgiver. Men er det slik at det stilles 
andre forventinger til en far som bor med mor og barn, enn det gjøres til far når mor og far 
har gått fra hverandre. Er det en allmenn aksept i samfunnet for at far ikke skal være der for 
barnet på lik linje etter samlivsbrudd? Her forteller en av informantene om sjokket han 
opplevde da de skulle avtale omsorgsordning;  
Tore: En 50/50 ordning tenkte jeg, det ville være naturlig. Sånn følelsesmessig så følte jeg at 
jeg minst hadde lik god kontakt som moren hadde. Sånn føltes det den gangen. Det var en 
veldig absurd tanke det at de ikke skulle være hos meg like mye som hos mor. Det var helt 
fjernt, kunne ikke forestilt meg det en gang at det fungerte sånn. Jeg hadde et veldig godt 
forhold til barna. Sjokket at det ikke var en selvfølge at vi skulle ha de begge to, daglig 
omsorg, fast bosted diskusjonen. Og dermed ikke ha en stemme med i viktige avgjørelser for 
barna. Det var jo en overraskelse. 
6.6.1 Samværsfar, bare en lek? 
Hva gjør far og barn sammen i samværstiden? Stadig vekk blir vi presentert et bilde av 
samværsfedre som helgepappaen, lekeonkel eller tivolipappa. Det ligger i ordenes utforming 
at det er en oppfatning at samværsfedres tid med barnet hovedsakelig dreier seg om lek.  Er 
det slik at når barna ”besøker” pappa, at det er lek fra morgen til kveld?  Om det er så, er det 
en rolle far velger selv eller blir det slik på grunn av det er det mor, barn og andre forventer 
av samværsfedre?  
I en artikkel om samværsfedre (Jevne 2001) belyses variasjonen i fedres ”prosjekt” overfor 
barna sine. I den ene enden av skalaen har vi de situasjonsorienterte fedrene som legger vekt 
på at deres tid sammen med barna skal være spesiell og skille seg ut fra hverdagen. De har et 
kortsiktig perspektiv på samværet (Jevne 2001 i Vølstad 2002). I motsatt enden av skalaen 
finner vi de framtidsorienterte fedre, som er opptatt av å fylle samværstiden med vanlige 
aktiviteter og er langsiktige i sin tenkning omkring barna. Disse fedrene utøver gjerne flere 
typer omsorgsoppgaver overfor barna sine, og omsorgen deres ligner mer på den omsorgen 
mødre vanligvis yter (ibid).  
Undersøkelser viser at fedre flest prøver å få til et samvær som er så normalt som mulig, de 
prøver å ikke skjemme bort barna eller kjøpe deres oppmerksomhet, da de ønsker at barna 
skal ønske å være sammen med de av andre grunner. De ønsker et samvær som er mest 
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mulig likt et vanlig familieliv (Moxnes m.fl. 2001). Flere av informantene gir inntrykk av å 
være framtidsorienterte og at de ønsker seg bort fra det mediskapte bilde av helgepappaen.  
..så har vi menn som har helgepappa- funksjonen eller tivolipappa eller hva en kaller det…  
Jeg ville ikke bare være en sånn ”besøkspappa” som man går på Tusenfryd med. 
 
Dette kapitlet har sett nærmere på faderskapet. I den grad fedre snakker om forskjeller 
mellom morens og egen måte å gjøre foreldreskapet mener de at det er personavhengig, ikke 
kjønnsavhengig. Likevel pekes det på typiske mannlige og kvinnelig aktiviteter. Jeg forstår 
det slik at flertallet i utvalget ser kjønn som sosial konstruksjon, men også delvis biologisk 
betinget. Et hovedtrekk var at fedrene mente kunne tilføre barna noe mødrene ikke kunne, og 
omvendt, og at barna hadde behov for impulser fra dem begge. Utvalget har måttet ta stilling 
til spørsmål hvordan de oppfatter seg selv som fedre, og hvilke forventinger de hadde til 
faderskapet etter brudd. De har fortalt om en nærhet i relasjonen til barn, til tross det flere 
opplever samværsrollen som begrensede rammer om faderskapet. De er alle kjent med 
betegnelser som helgepappa, noe de fleste har bevisst prøve å styre bort fra for å ha et så 
normalt samvær med barna som mulig.   
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7 Delt bosted en god løsning?  
En av informantene er fornøyd med samværsrollen, mens de andre har kjempet for økt 
samvær med barna, og aller helst ønsket de å praktisere delt omsorg. En far hadde delt 
bosted en liten stund etter bruddet, men ble samværsfar da mor og barn flyttet til en annen 
by. En annen far hadde på intervjutidspunktet, 3 år etter bruddet, fått en avtale om delt 
bosted som ikke riktig var satt i gang da jeg snakket med han.  
Halvor skiller seg fra de andre fem intervjupersonene og det har vært interessant å se hans 
synspunkter som en motvekt til de andres i mange spørsmål. Mens de øvrige fem 
argumenterer for at barna burde ha bosted hos begge foreldre, argumenter han for at barnet 
har best av å bo fast ett sted. Halvor er svært kritisk til forslaget om delt omsorg som 
utgangspunkt ved skilsmissen. Han mener at delt omsorg ikke er til barns beste, at barna blir 
gående i strikk mellom foreldrene, og at de ikke får den roen og strukturen i hverdagen som 
de trenger. Han sier videre at hver familie må finne den løsning som passer dem best, og 
åpner dermed for at den ordning de har valgt ikke nødvendigvis vil fungere like bra for de 
familier som har hatt en jevnere fordeling av barneomsorgen i samlivet enn de har hatt. I og 
med at hans jobb medførte mye reising tilfalt hovedansvaret for hus og hjem barnas mor 
også før samlivsbruddet.  
Halvor: I vårt tilfelle blir det meningsløst å måtte gjøre noe fordi vi er pålagt å gjøre det.  
De andre respondentene argumenterer for delt omsorg ut fra hensynet til barnas beste og 
likestilling for foreldrene. Forskning viser at barn har behov for både mor og far, og i 
barneloven heter det seg at barn har rett på to foreldre. I undersøkelsen om barn i skole og 
fritid fant de at den gruppen som hadde delt bostedsordning kom best ut av de gruppene som 
har skilte foreldre. (”Alene med far”). En annen undersøkelse der foreldrene ble spurt om å 
ta stilling til hva som er den beste løsning for deres barn viser at 41 % mener at beste 
omsorgsløsning for barnet er at barnet bor fast hos mor, kun 12 % mener at det beste ville 
vært å bo fast hos far og knappe halvparten (47 %) mener at delt omsorg er beste løsning 
(Skevik og Hyggen 2002). Det har vært en økning i fedre som tar del i barneomsorgen, som 
igjen viser seg i at flere fedre ønsker omsorgsansvar etter foreldrebrudd. Tall fra statistisk 
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sentralbyrå viser at andelen foreldre som ikke bor sammen som har en avtale om delt bosted 
for sine barn steg fra 4 % i 1996 til 10 % i 2004. Tallet har nok økt ytterligere siden da 
(Haga m. fl. 2006). Det kan hevdes at det er en naturlig utvikling at fedre får omsorgsansvar 
etter samlivsbrudd i de tilfeller der mor og far har hatt en jevn fordeling av omsorgsarbeidet i 
samlivet. En nyere studie viser at de aller fleste av barna som har vokst opp med delt bosted 
har et godt og nært forhold til begge sine foreldre, mens barn som har vokst opp med vanlig 
samvær ikke har fullt så god relasjonen til samværsforelderen (Brandstrup 2007). Delt 
bosted er den løsningen som sørger best for å ivareta barnets forhold til begge foreldre, som 
mange mener er et av de viktigste kriteriene til å sikre barnets beste. Men om en delt 
bostedsordning er til et barns beste må vurderes ut fra flere hensyn. Barn er forskjellige, og 
forskjellige barn har forskjellig behov. Delt bosted kan synes å være den løsning som best 
likestiller foreldre, og som foreldre oppfatter som mest rettferdig. En av informantene hadde 
også en annen grunn til å ”rose” delt bostedsordning. Tore påpekte det positive i at delt 
bosted innbærer en perioder med ungene og perioder med barnefri.   
Jeg synes jo også at det er innmari flott å ha fri fra ungene av og til. Det er jo egentlig en 
glimrende situasjon, med å kunne jobbe mye i perioder, eller møte andre mennesker og ha 
ferie for seg selv. Som en venn av meg sa -husk det ”Tore” at ordet barnefri eksisterer ikke 
for andre enn dere som er skilt.  
 
 
7.1 Loven legger føringer på omsorgsdeling 
Slik loven er i dag legger den føringer ved at den i hovedsak foreslår at barnet skal bo fast 
hos den ene av foreldrene, mens den andre skal ha samvær med barnet (Haga m.fl. 2006). 
Den viser også til muligheten for delt bosted, men foreldrene må være enige om det dersom 
de skal kunne inngå en slik avtale.  
Men slik vi ser det legger loven heller føringer mot, enn for, at foreldre skal velge denne 
løsningen. Påbudet om å dømme til fast bosted i rettsapparatet, samt tilsynelatende dårligere 
økonomiske ordninger, fører sannsynligvis til at langt færre velger delt bosted. (ibid)  
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Flere av informantene ga uttrykk for at et bedre oppdatert lovverk, som støtter opp under at 
”flinke” foreldre skal dele omsorgen for barna, ville føre til at færre saker havner i rettssalen. 
De mener at det gjeldende regelverket signaliserer at kontakt mellom far og barn, etter 
samlivsbrudd, ikke er viktig. En av informantene tilføyer at barna kan få inntrykk av at 
fedrene velger ikke å stille opp for dem.  
Tore: Tenk å vokse opp som 10,11,12 år å vite at du har en far i samme by som prioriterer 
noe annet enn deg, helt forferdelig! Men det er de signalene som sendes, sånn som loven er i 
dag, nemlig at man legger opp til at det er helt greit at den ene har kontrollen og barna er 
mest med den ene, og at det er noe som bare er sånn.. barna har godt av å se deg annenhver 
helg, men mer enn det trenger de egentlig ikke å se deg. I forlengelse av det så kan man 
droppe de to dagene også, det er i alle fall et signal som gjør at det er mulig. 
 
 
7.2 Delt omsorg som norm ved samlivsbrudd 
Som jeg har vært innom tidligere satte regjeringen i fjor ned et utvalg som skal vurdere 
foreldreansvar, bosted og samvær etter samlivsbrudd, der både Aleneforelderforeningen og 
F2F var representert. Spørsmålet om delt bosted burde bli utgangspunkt i loven når foreldre 
skilles var et av spørsmålene det skulle tas stilling til. Flertallet i utvalget gikk som kjent i 
mot forslaget om å gjøre delt bosted til norm. Men debatten lever fremdeles i politiske 
kretser og det faglige miljø. F2F, der storparten har vært sentrale i samfunnsdebatten om 
dette tema i lang tid, har lenge etterspurt oppdatering av lovverket. Foreningen ønsker at delt 
bosted skal bli utgangspunkt i loven, da de mener at det er til barnets beste å ha mest mulig 
samlet foreldrekontakt, også etter foreldrebrudd. Det ble mye snakk om lovforslaget, som i 
sin tid ble initiert av blant andre tidligere barne- og likestillingsminister Karita 
Bekkemellem, i intervjuene.   
 
Tore: Ja, altså jeg mener at det som utgangspunkt er veldig fornuftig, så må man samtidig 
være obs på at det er ikke alle foreldre som skal være med barna sine. Det er massevis av 
mødre som er utrolig ødeleggende for ungene sine og da må far få lov til å komme på banen. 
Så er det massevis av fedre som er utrolig ødeleggende for barna sine og da bør ikke de få ha 
mye kontakt med ungene heller, så man må passe seg for å vedta at det skal være 50/50. Men 
vi bør ha en lov som sier at for normale foreldre at de finner ut av det sjøl i utgangspunktet 
og at man løfter bort den usikkerheten at hvis du ikke vinner så taper du. Det må løftes vekk 
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fra den fæle prosessen det er å finne ut av dette her. Få det vekk så kan man begynne å prate 
om dette, og da tror jeg faktisk at det går på kjønnsrollemønsteret igjen, at da tror jeg faktisk 
at det veldig ofte vil bli slik at mor tar mer enn far. Det blir ikke 50/50 veldig ofte likevel, 
men kanskje mye oftere. Ofte vil det være slik at far sier jeg har den her jobben, jeg reiser 
hele tiden eller jeg kunne tenke meg å fullføre det her prosjektet eller hva han enn driver med 
så ender han opp med å avtale at du tar dem så så mye. Men med likeverdighet i 
utgangspunktet så kan mor også forfølge en karriere om det er det hun vil. 
Rune: Veldig! Kristin Skjørten har jo gjort en bok eller en undersøkelse for Karita 
Bekkemellem og alle undersøkelser, som Frode Thuen og andre har gjort, viser at det er det 
beste for barn, ikke nødvendigvis for foreldre, men for barn er det best. Når den boka kom ut 
så sa de at 4 av 5 barn synes at det er bra med delt omsorg og delt bosted. På toppen av alt 
har du undersøkelser som viser hvordan det går med barn på skolen i forhold til det, de sier 
der at de barn som har like mye kontakt med mor og far som bor hos begge, har delt bosted 
de klarer seg like fint som de som har to foreldre som bor sammen. Så det er det jeg synes er 
viktig.  
Ole: Ja helt åpenbart, da har man tilgang på begge sine biologiske foreldre og det støtter opp 
under barnekonvensjonen… Slik det er i dag så er det en som er vinner og en som er taper, 
det er en greie som er skapt av den norske stat. Det er ikke slik det skal være, det er biologi 
som gir en rett til å være sammen med sine barn.. Det er systemet som skaper konflikten og 
det er systemene rundt som skaper familiedrama. 
Finn: Hvis hun hadde vært innstilt på at nå er forholdet slutt, men man er jo fortsatt foreldre 
og likeverdige,.. så jeg føler at det er hennes verk. Men overfor den type holdninger burde 
det vært et lovverk som sier at regelen er delt bosted, så får man heller i stedet finne en annen 
ordning dersom en av partene ikke er egnet, og ta det til retten i de tilfellene.  
 
Halvor og barnas mor ønsket å la barna etablere seg i et miljø, og ønsker ikke å trekke dem 
ut av det miljøet i tide og utide. Byen der mor og barn har flyttet til er den byen Halvor og 
ekskona er fra. De ønsker at barna skal ha en stabil hverdag, og mener det er den beste 
løsning for deres familie. 
Halvor: Jeg synes i grunn at det har hun ingenting med, men samtidig så skjønner jeg jo og 
ser det at det behov for litt styring, litt regulering. Men jeg tror jeg det ville slitt fælt på 
barna, de fikk nytt miljø, ny skole, nye venner og så skal jeg som bor langt unna… nei det 
tror jeg ikke ville vært godt for barna. De jobber med å få sitt nettverk. Og min opplevelse 
var det at selv tredje hver uke, hvis det er regelmessig så er det ofte. Spesielt når barna er i 
den alderen de er i nå. En ting er å få være sammen med pappa, men så kommer weekenden, 
så er det håndball turnering, fotballturnering, kor eller et eller annet som skjer ikke sant, som 
de vil være med på, men så blir det sånn at ”nei, nå skal vi være sammen med pappa!”. Så vi 
har jo snudd litt på det. 
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Fra den politiske og faglige debatten om delt bosted kan vi trekke ut noen problemstillinger 
som går igjen. Overskygges hensynet til barnets beste av hensynet til likebehandling av 
foreldre i argumentasjonen for delt bosted? Er det ødeleggende for barnas hverdag å ha to 
hjem? Forutsetter delt bostedsordning større samarbeidsvilje mellom foreldrene enn en 
vanlig samværsordning? Bidrar en slik ordning til å øke konfliktnivået mellom foreldrene 
eller kan det faktisk være med på å minske konflikter? 
 
7.2.1 Barnas beste versus rettferdighet for foreldre 
Forskningen jeg har presentert i kapittel viser at barnet ofte begrunner ønske om delt bosted 
med at det er rettferdig for foreldrene, men at de også ønsker det for sin egen del. Delt 
bostedsordning gir mulighet til nær kontakt med begge foreldre, og annen familie. Det kan 
være vanskelig å skille mellom om de ønsker det ut fra egen interesse eller for foreldrenes 
skyld. Uansett er det positivt om barnet opplever at ordningen likestiller foreldrene, for da 
slipper barnet å ha dårlig samvittighet for at en av foreldrene blir favorisert (Skjørten mfl. 
2007). Barn ønsker en rettferdig deling av seg selv mellom foreldrene (Wade og Smart 
2003), de ønsker ikke å bli satt i en posisjon der de må velge mellom foreldrene. Likestilling 
mellom foreldre er et relevant hensyn når det bidrar til å optimalisere barnets beste, og med 
delt bosted slipper barna å leve med dårlig samvittighet for å ha forskjellsbehandlet 
foreldrene.  Ordningen støtter barna i det behovet de har i å ha to foreldre. Det er altså et par 
punkter som forskere enes om, og det ene er at det er viktig for barn å få beholde kontakten 
med familiemedlemmer som var viktige for dem før skilsmissen (Ahrons 1995).  
 
Rune: Det ideelle, ikke for meg for det er ikke min rett til omsorg med barna, jeg er pappaen, 
men jeg mener jo det er barna sitt behov for å ha kontakt med begge foreldre. Og ikke bare 
begge foreldre, men besteforeldre og øvrig familie også. Min mor blir jo frarøvet å ha 
kontakt med barna fordi de er så sjelden hos meg. 
 
Det andre punktet det er bred enighet om, er at det er svært viktig at foreldre har et lavt 
konfliktnivå seg imellom og at de evner å samarbeide om foreldreskapet etter samlivsbrudd 
(Skjørten mfl. 2007, Brandstrup 2007, Ahrons 1995).  
79 
 
Finn: Spesielt han eldste har vært mer involvert i voksenproblematikk, han har fått med seg 
mer av konfliktene. Det har ikke vært så bra, han har følt at han har blitt brukt til det da. Mor 
ville ikke gå med på delt bosted og var redd han skulle ville flytte til meg, og hun ville gjerne 
ha han på parti da, ja sånne småting. Men etter hvert så klarte vi å bli enige, da fikk han roen, 
og ble ikke involvert noe særlig mer. 
Tom: 50/50 er så enkel. Den er bedre enn 40/60 fordi den er enkel, og den oppleves mer 
rettferdig. Den oppleves rettferdig, ikke bare av partene, men også av barnet, barnet har også 
en rettferdighets sans.  
Flertallet av informantene snakker om at barna har en sterk rettferdighetsfølelse og at de er 
veldig lojale. Det synes viktig for informantene å få frem det er barnas beste som må være i 
fokus, det er jo ikke deres feil at foreldrene går fra hverandre.  
En av kriteriene Skjørten mfl. (2007) setter for at delt bosted skal oppfylle hensynet til 
barnets beste er at foreldrene bosetter seg nære hverandre. Forskning viser at avstanden 
mellom hjemmene har betydning for bostedsordningen (Moxnes og Winge 2000). Dersom 
mor og far bor såpass langt unna hverandre at barna blir mindre tilgjengelig for venner, og 
miljøet brytes opp hver uke kan det være et problem.  
Finn: Vi hadde en episode her i avisen om foreldre som hadde delt bosted der barna måtte ha 
to skoler eller barnehager, der den ene uke er det en skole og den andre en annen. Og at det 
ikke er bra er jeg helt enig i… Det blir ikke helhetlig skolegang. 
Ole: Det blir ikke bare å forflytte barn som en pakke som jeg har inntrykk av at mange gjør i 
en del samværsordninger. Tidsaspektet er jo ganske flytende hos oss, det er ikke slik at vi 
trenger å stå på busstasjonen kl seks når vi bor jo så tett at de kan komme og gå som de vil. 
Det blir jo litt som hos gifte foreldre. Våre barn har to hjem, der mitt er deres barndomshjem 
og de kan gå til og fra på egen hånd. 
 
Ole praktiserer ikke delt bosted, hans avtalefestede samvær tilsvarer 38 % av barnas tid, men 
på grunn av at de to hjemmene er så nære hverandre, fungerer deres ordning slik det 
anbefales at delt bosted bør gjøre. Men som vist til tidligere så er ikke det avgjørende skillet 
mellom delt bosted og samvær tiden som foreldre tilbringer med barnet, men den 
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avgjørelsesmyndigheten foreldrene har på vegne av barnet (NOU 2008:9). En 
samværsforelder kan ha samvær opp til 50 % av barnets tid og foreldre som praktiserer delt 
bosted må ikke dele barnets tid likt, altså 50-50, de kan gjerne avtale for eksempel en 60-40 
deling.  
 
7.2.2 Samarbeidsforhold 
Et av de sterkeste argumentene mot delt omsorg som utgangspunkt for loven, er at ordningen 
ikke er en god løsning for de foreldre som ikke har et godt samarbeid. Noen hevder at delt 
omsorg krever større samarbeidsvilje fra foreldrene enn en vanlig samværsordning. Skjørten 
(2007) har fremsatt, som et av flere kriterier, at foreldrene må kunne samarbeide godt for at 
delt omsorg skal fungere. Men er det slik at en omsorgsløsning er lettere å samarbeide om 
enn en annen.  Noen argumenterer altså for at foreldre som har et konfliktfylt forhold vil 
gjøre vondt verre ved å praktisere delt bosted. Mens andre argumenterer for at delt bosted 
kan virke konfliktdempende.  
Ordningen i seg selv skaper mindre konflikt!(Ekland og Myklebust 1997) 
Flere av informantene mente delt bosted ville være en enkel bostedsordning å samarbeide 
om, og at de trodde det ville bli mindre konflikter dersom mor og far var forberedt på at det 
var normen ved foreldrebrudd.   
Rune: Jeg er jo enig at når barn skal ha to bosteder så må samarbeidet fungere, men jeg tror 
at samarbeidet blir knekt og ødelagt fordi en havner i en rettssak, hvor det er mange følelser 
og mange ting som blir satt på prøve. Jeg tror at det bidrar til et dårlig samarbeid, og jeg tror 
at hvis det hadde vært utgangspunkt i at barn skulle være like mye hos begge, å ha to hjem, 
lik rett på begge foreldrene så tror jeg at foreldre hadde blitt flinkere til å samarbeide. Den 
som ikke samarbeider vil da miste, ved å gå til rettssak, mulighetene for seg selv og ødelegge 
for unga sine ved at de ikke får se dem. Jeg tror det er riktig, jeg tror vi må presse foreldre til 
samarbeid gjennom lovverket. 
Tom: Staten bestemt at man ikke kan idømme delt omsorg. Det er en del av konflikten. Jeg 
mener at vi faktisk hadde klart å samarbeide hvis vi hadde hatt delt omsorg. 
Tore: Så det er der jeg tenker at en annen vinkling på loven hvor utgangspunktet er at 
myndighetene forventer, staten forventer, samfunnet forventer at foreldrene skal komme 
sammen og finne en løsning med utgangspunkt i at de faktisk er likeverdige. Og at det er kun 
hvis det virkelig er noe galt med den ene at man går til rettsvesenet. Så da kan rettsvesenet 
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dømme at ja det er faktisk noe galt med deg og ungene har ikke så godt av å være så mye 
sammen med deg. Da kan man bruke rettsvesenet, i dag så bruker man rettsvesenet for å ikke 
tape den viktige kontakten med barna. Helt normale mennesker som må i retten, det er helt 
vilt! 
 
Tore argumenterer her for at en endring i loven, slik at delt omsorg blir norm for foreldre 
som går fra hverandre, ville signalisere at barnet har to likeverdige foreldre. I stedet for at en 
av foreldrene har bostedskompetanse for barnet, mens den andre kun får ”besøksrett”. 
Videre synes han å mene at et slikt utgangspunkt vil føre til at færre må gå via rettsvesenet 
for å avtale bostedsløsning. Det er en oppfatning som støttes av flere i utvalget, at normale 
voksne foreldre vil i mindre grad måtte ty til rettssak for avgjøre omsorgsspørsmålet. I de 
tilfeller der det ikke er særskilte egenskaper ved foreldrene som tilsier at det ikke er til 
barnets beste å bo hos vedkommende, er det en utbredt mening i utvalget at delt omsorg 
være den beste løsning for barnet.  
Når foreldre har konflikter seg imellom, kan det være en belastning for barna å flytte frem og 
tilbake mellom dem og delt bosted krever en del planlegging om praktiske forhold, men 
krever det mer planlegging enn ved en vanlig samværsordning? Det er et hyppig brukt 
argument at delt bostedsordning medfører mye flyttinger frem og tilbake, som hevdes å være 
skadelig for barn som trenger stabilitet og struktur i hverdagen.  Halvor er redd for at barn 
ikke får den roen de trenger ved å flytte frem og tilbake mellom to hjem.  
Halvor: Vi tror veldig på at de bor et sted og at det skal være minst mulig flytting. 
Påstanden om at delt bosted gir mindre stabilitet tilbakevises med argument om at dersom 
barnet bor for eksempel en uke hos hver av foreldrene, vil det medføre færre flyttinger enn 
om den ene skal ha vanlig samværsrett annenhver helg og en dag i uka. På den måten kan 
faktisk antall flyttinger være et argument for at delt omsorg gir barnet mer stabilitet i 
hverdagen.  
Finn: Slik det er nå så er jo hjemmet deres hos meg en uke av gangen, så blir det ikke så mye 
frem og tilbake, for det har vært for mye frem og tilbake egentlig. Men nå som de her lengre 
hver gang (delt bosted) så blir det ro. 
Tom: Det som først og fremst er belastende for barnet er antall flyttinger og ikke antall 
samværsdager. 
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Om et barn har fast bosted hos en av foreldrene, vil barnet miste den hverdagslige kontakten 
med den andre, samværsforelderen. Forskning viser at de aller fleste samværsforeldre er 
menn. En vanlig samværsordning vil svekke kontakt mellom far og barn, der delt bosted 
ivaretar barns kontakt med begge foreldre.  
De aller fleste av barna som har vokst opp med delt bosted har et godt og nært forhold til 
begge sine foreldre, ..for de som hadde vokst opp med vanlig samvær var relasjonen til 
samværsforelderen – far ikke like nær (Brandstrup 2007:101).  
 
Hvilken omstilling er vanskeligere for barnet å mestre, å ha to hjem eller tape 
hverdagskontakten med far? An-Magritt Jensen fant i sitt prosjekt at barn som har stabil og 
god kontakt med far, har færre problemer enn barn uten slik kontakt (Jensen 1999).  
 
Vi har sett at en god forutsetning for at delt omsorg skal være en velfungerende løsning, er at 
foreldrene bor nære hverandre, gjerne slik at når barna blir gamle nok kan ferdes på egen 
hånd mellom mor og fars hus. Stor avstand mellom mor og fars hjem er også en faktor når vi 
ser på omfang av samvær. Fedre som er bosatt langt unna mor og barn har generelt sett 
mindre samvær enn de som bor nære. Flytting er en av viktigste grunner informantene 
oppgir som årsak til at de ikke har kunnet praktisere delt bosted for sine barn. I neste avsnitt 
skal jeg se nærmere hva utvalget har opplevd som hinder for mer tid med barna.  
 
 
7.3 Begrunnelser for bostedsording 
Fem informanter mener at delt omsorg er den riktige omsorgsløsningen for deres barn. Fem 
er samværsfedre, fem ønsker eller har delt omsorg. Hvorfor har ikke flere avtale om delt 
omsorg? Hva mener de som ønsker delt omsorg har hindret dem i å få en slik avtale. 
Hvordan de forstår sin situasjon som samværsfedre? Fedrene mener et utdatert lovverk som 
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ikke legger rette for at et barn kan ha to bosteder, og flytting er de viktigste hindringene for 
at de kan praktisere ønsket bostedsordning.  
 
7.3.1 Flytting  
Bostedsforelderen kan flytte med barnet uten samværsforelderens samtykke, så sant det er 
innen for landets grenser, selv om foreldrene har felles foreldreansvar. En av respondentene 
erfarte at det å flytte fra fellesboligen kunne få negative konsekvenser i forhold til å få 
omsorgen. Han flyttet ut mens de forhandlet om skilsmisse og barnefordeling, for ikke å 
forverre forholdet dem i mellom, men da han ikke lenger han hadde samme adresse som 
barna, ga det henne mulighet til å flytte med dem.  
Rune: Jeg råder jo ingen i dag til å flytte fra hjemmet. Finn løsningen først, bli i hjemmet 
deres! Når jeg flyttet ut flyttet hun adressen på barna umiddelbart. Så når vi gikk inn i retten 
for midlertidig omsorg for barna så hadde ikke jeg samme adresse som barna, som gjorde at 
hun kunne flytte. Hadde hun ikke gjort det så hadde barna bodd her (i byen) ennå. Da hadde 
det ikke vært noe problem, men jeg kunne ikke forutse det. 
 
Rune ønsket å forhindre at mor og barn skulle flytte til en annen by. Han ønsket at hun 
kunne finne seg et sted i nærheten, slik at de kunne praktisere delt bosted. Han ønsker å få 
mer tid med barna, og tror de ønsker å være mer hos han. Men barna bor nå i en annen by og 
ønsker ikke å reise så lang frem og tilbake til skolen hver dag.  
Jeg kunne helt klart tenkt meg mer samvær med dem, men barna vil nok det og.. de vil det, 
være hos meg mer! Men det er den reiseavstanden… de blir større de og jeg vil aldri miste 
de.. men kontakten blir svekket.. nærkontakten, for det er jo bare annenhver helg. 
 
Tores ekskone og barn har også flyttet til en annen by som begrenser han muligheter til å 
være sammen med barna. Han tror at det også ville vært naturlig fra hennes ståsted å ha en 
delt bostedsordning, men fordi hun antageligvis hadde tanker om å flytte ønsket hun at barna 
skulle ha fast bosted hos henne, slik at hun kunne ta avgjørelsen om å flytte på egen hånd. 
 84 
 
Halvor har, som nevnt, aldri ønsket at barna skal ha delt bostedsordning. Etter 
samlivsbruddet bodde han i en periode i utlandet og hadde kjæreste der. Han sier at det er 
ikke så mye som har hindret han i å tilbringe mer tid med barna. Det har vært hans egne 
prioriteringer i forhold til jobb og nytt forhold som har vært årsak til det begrensete 
samværet og som har gjort de vanskelig for han å være forutsigbar i sitt samvær med barna. 
Men han oppgir også geografi som en av grunnene at deres samværsordning er blitt som den 
har blitt.   
En ting er at geografi er viktig. Jeg hadde definitivt sett mer av dem om de hadde bodd her 
eller jeg hadde bodd der. Men det viktigste, som jeg sa, er at når vi gikk fra hverandre så tok 
jeg en veldig bevisst, kall det for beslutning eller tanke rundt, det å bli en annen type pappa. 
 
For Tore var situasjonen en annen. Han var mye mer involvert i barnomsorgen før bruddet, 
og ønsker mer tid med barna enn hva han har fått ettersom ekskona flyttet med barna. 
Men i meglingen var selvfølgelig mitt utgangspunkt at vi skulle dele 50/50. Det var naturlig 
med forhistorien vår. Det ville jo ikke ho gå med på, og det lot seg ikke gjøre å trumfe 
igjennom på noe vis heller, og advokaten som jeg da etter hvert snakket med sier at hvis det 
blir en rettssak så kan du få seks dager annenhver uke, men sannsynligvis ikke noe mer enn 
det. Hennes utgangspunkt var fire dager annenhver uke. Så meglet vi oss frem til fem dager 
annenhver uke, så var jo spørsmålet om vi skulle gå til rettssak for en dag til, og svaret på det 
ble nei. Det var absolutt et ønske om å ha dem mer, men ikke et ønske om å ha de mer enn 50 
%, i utgangspunktet. 
 
 
7.3.2 Møte med lovverk og rettssystemet 
Tore fikk en sjokkopplevelse i møte med loven og rettssystemet. Han ble også overrasket 
over barnemoren ønsket å ha hovedomsorgen for barna, i og med at hun i samlivet ga uttrykk 
for at hun ikke kunne ha de alene.  
Jeg ble helt målløs da jeg begynte å høre om hvordan, i og for seg loven var. Et egentlig 
veldig naturlig utfall gitt settingen der man ikke normalt sett, uten å være 100 % enig, kan bli 
enige om dele på ansvar og ha kontroll på de ulike ting for barna, ender opp i en situasjon der 
den ene får kontroll og den andre får det ikke. Det var helt ufattelig og sånt sett mener jeg jo 
da at lovverket må være feil, men det er jo da et naturlig utfall av det. Da jeg etter hvert ble 
85 
 
kjent med F2F så var jo utgangspunktet at jeg skal i alle fall være medlem her til loven er 
endret for det kan ikke være sånn! Jeg vil ta hensyn til mine barnebarn, de skal i alle fall 
slippe dette. Jeg vil de skal slippe å oppleve det sånn som mine barn da tydeligvis har 
mestret. Ja, den situasjon de har havna i da. 
Tore og advokaten hans trodde ikke at de kunne vinne en eventuell rettssak om delt omsorg, 
mye på grunn av alderen til det yngste barnet. Statistikk viser at mange fedre vinner frem i 
barnefordelingssaker (Skjørten 2005), men fremdeles er det slik at mor oftere får 
hovedomsorgen når barna er små. Her står argumentet om videreføring av omsorgsdelingen 
før bruddet sterkere på grunn av ammeperioden.  
Det ble sagt av advokaten min at hadde barna vært litt større så ville tilknytning til miljø blitt 
tillagt mer vekt.… men i og med at [navnet på yngste barnet] var så liten så ville tilknytning 
til person, det vil si mor bli tillagt avgjørende vekt. Så vil man ikke splitte barneflokken og 
derfor ville også de andre barna ende hos henne selv om ho ønsket å flytte. 
 
Tore valgte ikke å trekke rettsaken videre ut, til tross for et ønske om mer tid med barna. 
Flere av de andre fedrene har også unngått å gå til sak mot mor, eller etter hvert unngått å 
trekke saken videre, for å skjerme barna for den påkjenningen en slik rettssak medfører. 
Rune ser sin egen sak som avgjort, han tapte den. Han ønsker ikke å gå videre med det 
avhensyn til barna, og hva rettstvisten har gjort med hans forhold til sin eks. Finn sier mye 
av det samme, han har unngått rettssak for å skjerme barna og ikke belaste sitt forhold til 
moren deres ytterligere.  
Tore følte seg tvunget til å godta de 5 dagene med samvær da hun flyttet med barna. Han 
innrømmet litt motvillig at forholdene lå til rette for at han kunne flytte etter, han fikk en 
mulighet til å jobbe der, og kanskje kunne de da hatt en jevnere fordeling av omsorgen. Men 
på det stadiet i prosessen følte han seg så overkjørt av ekskona, og aller mest av systemet at 
han orket ikke tanken på å bli tvunget til enda mer han synes var feil. Det hadde vært en 
prosess som hadde gått sterkt utover selvfølelsen hans. Skilsmissen i seg selv ses på som et 
nederlag for mange fedre og kan påvirke fedrenes selvbilde. Fedre tror andre oppfatter at de 
ikke er kompetente, og frykter til dels også selv at de ikke vil strekke til som den primære 
omsorgsgiver. En del fedre synes å mene at slaget er tapt på forhånd.  
Mange, både kvinner og menn, kommer og tror at omsorgen automatisk går til mor. ( Haga 
m.fl. 2006) 
 86 
 
Fedre unnlater å kjempe for omsorgsdeling etter samlivsbrudd fordi de har en oppfatning av 
at mor får omsorgen om det er det hun ønsker. Mange menn avstår fra å trekke 
barnefordelingsspørsmålet inn i rettssystemet til tross for ønske om mer tid med sine barn. 
En grunn til det er, som nevnt, at de ønsker å skjerme barna. En annen grunn kan være 
økonomi, mange foreldre opplever å få strammere økonomi etter samlivsbrudd. Mange 
utgifter som tidligere ble delt på to, skal foreldrene etter bruddet klare selv. En tredje grunn 
er at mange fedre tror de kommer til å bli diskriminert i omsorgsdelingen. En mekler, som 
ble intervjuet i forbindelse med prosjektet ”Får far lov?”  (Haga m.fl. 2006)uttrykte det på 
denne måten:  
Fedre har en forforståelse av at de kommer til å bli diskriminert. Mange fedre gir lett opp 
fordi de har en tanke om at mor stiller sterkere i utgangspunktet. Men dette kommer ikke av 
loven. Denne forståelsen er medieskapt. (Haga m.fl. 2006) 
 
En undersøkelse basert på domsavgjørelser i barnefordelingssaker viste at når fedre reiste 
sak, fikk de medhold i om lag en tredjedel av sine påstander. I ytterligere en tredjedel fikk de 
saksøkte mødrene medhold, mens det ble funnet løsninger som ingen av partene hadde 
nedlagt påstand om i den siste tredjedelen. Når mødrene reiste sak, fikk de medhold i om lag 
halvparten av sine påstander (Koch 2000:68).  
Forskning og det empiriske grunnlaget for denne studien kan tyde på at en viktig grunn til at 
fedre ikke utfordrer mor i barnefordelingssaker er at mange har en forforståelse av at de vil 
tape en eventuell rettssak. En annen viktig grunn er at de ønsker å skjerme barna for 
påkjenningen av å ha foreldre som krangler i retten. Rune vil ikke anbefale noen å gå til 
rettssak med mindre lovverket endres. Han mener vi først må få et lovverk som støtter opp 
under at barn har en mamma og en pappa.  
I dag for at jeg skal få mer samvær så må jeg gå igjennom rettssak på nytt og det vil jeg ikke. 
Jeg ser det hvor mye det har påført situasjonen mellom henne og meg da i forhold til 
kommunikasjon og barna. Så jeg anbefaler selvsagt ingen å gå til rettssak, med mindre 
lovverket endres og at det støtter at barna har en mamma og en pappa, det gjør det ikke i 
dag. 
Jeg brukte vel 370 000 kroner på det, men det er jo velbrukte penger, jeg har gjort det jeg 
kan da. Men når en vurderer konflikten i etterkant så kan en jo spørre seg om det var verdt 
det. 
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De andre informantene viser også lite tillit til rettssystemet slik det er i dag. Manglende tillit 
til at de vil oppnå ønsket omsorgsdeling, sett sammen med at en eventuell rettssak vil øke 
konfliktene mellom foreldrene og være en påkjenning for barna, gjør at de flere av 
informantene velger å unngå å ta saken til domstolen.  
Finn: Jeg har liten tro på å ta det i rettssystemet, det er så lett for at det blir evige sår og at 
det blir lett til at man skal dra frem dritt om hverandre for å ikke miste det man har eller.. 
det blir en del skittkasting liksom, det er både ubehagelig og da blir barna sikkert bare enda 
mer involvert. Vi har unngått det.  
Ole: I det hele tatt havner for mange barnefordelingssaker i retten, og denne prosessen 
styrker konflikten mellom foreldrene. 
Tore: Ja, det var jo den ene dagen jeg da eventuelt kunne fått mer da i en rettssak. Da sa 
’barnas mor’ - ja la oss kjøre en rettssak da, det er helt greit for meg.” Det tror jeg ikke ho 
mente. Det å kjøre en rettssak tror ikke hadde vært noe bra, verken for barna eller for oss.  
 
Er informantenes oppfatning om at retten stort sett gir mor medhold i barnefordelingssaker 
riktig? Som vist tidligere er det like mange menn som kvinner som går til sak, og får far 
tildelt omsorgen nesten like ofte som mor. I tråd med hva som ble funnet hos Koch (2000) 
om at menn stort sett reiser sak for å få mer kontakt med barna og kvinner stort sett for å 
redusere sier Tom; 
 Selv om jeg har gått mange ganger til rettssak så har også min eks gått flere ganger til 
rettssak. Allikevel så er det slik at jeg bare har gått til rettssak når jeg har null samvær. Mens 
hun går til rettssak for å minske samværet mitt. 
 
 
7.3.3 Mødre som tviholder på hovedomsorgen 
I intervjuene snakkes det en del om mødre som til tider vanskeliggjør samvær mellom far og 
barn. Flere av fedrene mener at den største feilen mor gjør er å stå i veien for at de får mer 
tid med barna, men at det først og fremst er lovverket det er noe galt med. Systemet, slik det 
er i dag, tillater mor å hindre far i ta del den daglige omsorgen av sine barn, for eksempel 
ved at hun kan flytte med barna. 
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Til tross for fedre som involverer seg mer i barna enn tidligere og mødre som forfølger 
karrierer i arbeidsmarkedet, kan det virke som at det fremdeles stilles forventninger til å 
oppfylle tradisjonelle kjønnsroller. Kan mødres syn på seg selv som den primære 
omsorgsperson være til hinder for likestilling? (Haga m.fl. 2006).  Mor opplever det som å gi 
fra seg daglig omsorg eller hovedomsorgen. Det handler om status, det må i hvert fall stå på 
papiret, mødre nekter å gi fra seg denne tittelen (ibid). 
Tore: Ho hadde nok følt det som et nederlag som mor å ikke ha hovedomsorgen. Det tror jeg 
ho ville. Men ho har begynt å snakke om at egentlig så ville det riktige være å ha 50/50. 
 
I en stortingsmelding stiller Karita Bekkemellem spørsmål om det er slik at det å la barna ha 
fast bosted hos far kan oppleves som uforenlig med å være en god mor og leve opp til 
kulturs definering av kvinnelighet (St. meld. nr. 29). Stilles det ulike forventninger til 
foreldre etter samlivsbrudd? Tore påpeker at det i dag er mange menn som velger å ikke ha 
med barna sine å gjøre, og at de kan gjøre det uten at de nødvendigvis blir utstøtt av 
samfunnet. Det sier noe om at menn kanskje stiller friere, ut i fra samfunnets forventninger. 
Han synes det er tankevekkende at fedre kan la være å stille opp for barna sine, annet enn 
rent økonomisk.  
Det er et kjempesignal på at du kan melde deg ut du, du er egentlig ikke viktig. Barna har 
godt av å se deg annenhver helg, men mer enn det trenger de egentlig ikke å se deg. 
 
Finn mener at lovene henger etter utviklingen i samfunnet. Lovverket bærer preg av en tid da 
far ikke var så aktiv, han jobbet mye, mens mor gjorde storparten av omsorgsarbeidet. Når 
det ble brudd så var det automatisk mor som fikk omsorgen. Finn etterspør en oppdatering i 
lovverket på bakgrunn av de endringer som har skjedd i familien. Mange fedre ønsker i dag 
å være mye mer tilstede for barna.  
 
7.3.4 Straffes økonomisk for å dele omsorgen 
De økonomiske forholdene ved samlivsbrudd kan ha innvirkning på hva slags 
omsorgsløsning som avtales. Slik bidragsreglene er i dag vil foreldre tape økonomisk på å 
inngå avtale om delt bosted fremfor en vanlig samværsavtale. Retten til ekstra 
småbarnstillegg faller bort hvis foreldrene har avtale om delt bosted eller barnet bor omtrent 
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like mye hos hver av foreldrene. Foreldre som ønsker å praktisere delt bosted opplever å 
miste status som aleneforsørger og de havner i en høyere skatteklasse. Mange foreldre velger 
da i stedet å ”dele” ungeflokken ved å for eksempel la et barn bo med mor og et med far, 
eller at barna får fast bosted hos den ene. Foreldrene som inngår avtale om delt bosted 
opplever å straffes økonomisk. Samværsforeldre betaler mindre i bidrag, desto mer samvær 
som avtales. Det kan motivere bostedsforelderen til minske samværsforelderens tid med 
barnet. 
Rune mener det ikke er noen logikk i at loven skal kreve at fedre skal betale mer bidrag 
desto mindre de ser barna sine og omvendt. Han hevder at slik det er i dag lønner det seg 
økonomisk for den som har hovedomsorgen å motsette seg at den andre forelderen har 
samvær.  
Rune: Den økonomiske ordningen som er nå er bedre enn den som har vært, men det er nå 
sånn at jo mer den som har samvær har barna, jo mindre penger får den andre. Det henger 
ikke på greip. Det lønner seg for den som vil ha mer penger å si - nei du får ikke lov å ha 
barna dine - for da får de mer, det er helt sykt, men sånn er det. 
Ole: Jeg tror i alle fall ikke det er klokt at hele stønaden går til den som har hovedomsorgen, 
det bidrar bare til konflikten. 
Rune: Økonomi er også noe som skaper vinnere og tapere av foreldre og det er med på å ta 
konfliktene til uante høyder. 
 
Da Tore forhandlet om samvær opplevde han at dommeren styrte det dit hen at han skulle 
begrense samværet slik at samværsprosenten hans ble litt mindre, med det formål at bidraget 
til mor ble større.  
Tore: Dommeren spør meg om det er noen grunn, noen økonomisk grunn, til at jeg ønsker 
det skal være mandags morgen i stedet for søndagskveld? Nei, sier jeg, - Nei men da er det jo 
greit da tar du søndags kveld-, sa dommeren. 
 
Ole foreslo at de på papiret kunne ha to barn hver, men at de i praksis kunne hatt en ordning 
som minnet om delt omsorg. Men det ønsket ikke moren da stønaden ville blitt annerledes 
og hun ville fått mindre penger. 
 90 
 
Ole: Det økonomiske kan nok være en viktig faktor i mange slike saker og stønad 
fordelingen kan ha mye å si for husstandens økonomi, i hvert fall for de som ikke er like godt 
stilt som oss. Det kan for mange bety kroken på døra for samvær fordi de ikke har de 
fasilitetene som barnet trenger og må ha for å klare seg. 
 
Foreldre blir satt i en vanskelig situasjon som gjør at mange gjør seg skyldig i trygdemisbruk 
ved å føre opp at barna bor enten hos den ene eller den andre, mens de i praksis opererer 
med delt omsorg eller en tilsvarende løsning (Haga mfl. 2006). En informant i utvalget 
innrømmet å ikke praktisere samvær likt det som var oppgitt til trygdekontoret, fordi da ville 
stønaden blitt en annerledes og moren ville få mindre penger. Foreldre sender et sterkt signal 
om at regelverket ikke duger når de ”tvinges” til å omgå reglene (ibid).  
Rune: Så det å skille de to tingene er helt riktig, men spørs om vi får andre med på det.  
Her referer han til forslaget om å skille økonomi fra omfanget av samvær i regelverket. Det 
er et av forslagene som er blitt vurdert av lovutvalget som la frem sin rapport tidligere i år.  
Om foreldrepenger ønsket utvalget å understreke sitt prinsipielle utgangspunkt, nemlig at 
økonomiske forhold ikke bør være i veien for at det fastsettes en løsning som isolert sett er 
til barnets beste. Drift av to husholdninger er dyrere enn én, og for mange foreldre som bor 
atskilt er de økonomiske realiteter harde. I dag justeres bidraget ut fra samværets omfang. 
Hvordan foreldrene ordner bosted og samvær virker inn på fastsettelsen av bidrag for den 
som ikke bor fast sammen med barnet. I denne sammenheng vil utvalget understreke at det 
klare utgangspunkt er at det normalt vil være til barnets beste med størst mulig kontakt 
med begge foreldre etter et samlivsbrudd, og det er viktig at foreldrene bidrar til å legge 
forholdene til rette for dette. (NOU 2008:9) 
 
Denne delen av oppgaven har hatt som hensikt å belyse fedres forståelse av sin situasjon 
som samværsfar. Fedrene har ulike begrunnelser for at praktiserer de ordninger de gjør i dag. 
Disse begrunnelsene som her er blitt presentert er det jeg forstår som deres hindringer for å 
få større del i omsorgsansvaret. At mor flytter med barnet er viktig forklaring på hvorfor 
ikke fedrene kan praktisere ønsket bostedsordning. Mødre som nødig vil gi slipp på rollen 
som den primære omsorgsgiver og en forforståelse for at de vil bli diskriminert i 
rettssystemet er en annen. Skevik og Hyggen (2002) fant i sin undersøkelse at en del av 
respondentene som ønsket seg mer tid med barnet ikke kunne gjennomføre en slik endring i 
praksis, blant annet på grunn av reiseavstand, kostnader og skolegang. Deres funn ser ut til å 
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stemme overens med funn i de empiriske dataene i denne studien. Når mødrene flytter med 
barna blir det vanskelig for fedrene å ha noe annet enn helgesamvær, grunnet reiseavstand 
og at barna går på skole der mor bor. Vi har også sett at økonomi har mye si for det samvær 
som avtales.  
 
7.3.5 Ikke for alle  
Fem av seks informanter er positive til at delt bosted skal være et utgangspunkt i loven ved 
skilsmisse. Men de understreker at det fremdeles bør være opp til foreldrene å avgjøre hva 
som passer deres familie best. De er av den oppfatning at hvis det ikke er særskilte 
egenskaper ved foreldrene som tilsier at det ikke er til barnets beste å bo hos vedkommende 
vil delt omsorg være beste løsning for barn flest. Delt omsorg synes å fungere godt for 
mange, men for de som ikke har hatt en jevn omsorgsdeling i samlivet, kan delt omsorg være 
en unaturlig løsning. Som f. eks for Halvor. Mange fedre er ikke klare for det ansvar en delt 
bostedsordning innebærer.  
Ole: Jeg føler at kvantiteten av omsorgsmennesker når det gjelder barn er høyere hos 
kvinner enn den er hos menn. Jeg ser jo mange menn som ikke burde ha omsorg for barn 
som har fått det. 
Undersøkelser viser at foreldre som velger delt bosted gjerne har høy utdanning, sterk 
tilknytning til arbeidslivet, høy inntekt og gode boligforhold. Det vil både oppleves som 
urimelig og kunne virke meget uheldig inn på barnets situasjon dersom standarder i høyere 
sosiale lag uten videre skal gjøres gjeldende for folk med langt mindre ressurser til 
disposisjon (NOU 2008:9). 
En forklaring til at delt bostedsordning, eller en mer generell jevn fordeling av barneomsorg 
er mest utbredt i en høyere sosioøkonomisk klasse, er at når mødre har en sterk tilknytning 
til arbeidslivet, er det behov for at far tar en betydelig del av omsorgsarbeidet. En annen 
forklaring er som Rune her viser at disse foreldre har bedre ressurser til å ha en delt 
bostedsordning.  
 Hvis du ser på de som har utdannelse i dag, der begge har utdannelse og begge har jobber så 
fikser de det. Så får barna mulighetene til å ha de to hjemmene. Det er der hvor de ikke er 
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skolerte, og ofte hvor den ene går hjemme og er avhengig av penger hvor omsorgen ikke 
deles likt. Pengene tror jeg er roten til veldig mye av det. 
 
Det kan synes at myndighetene legger føringer i mot delt bosted (Haga m. Fl 2006). 
Dette må kunne sies å være påfallende, all den tid undersøkelser på feltet viser at foreldre 
som praktiserer delt bosted for sine barn er mer fornøyd med ordningen sin enn 
samværsforeldrene, og at disse foreldrene har et lavere konfliktnivå enn andre.(ibid) 
 
Fem informanter synes å enes om at mange nyere undersøkelser, som viser at mange barn 
ønsker å dele sin tid mellom de to foreldrehjemmene, og undersøkelser som viser at barn 
med stabil kontakt med sine fedre har færre problemer enn de uten slik kontakt, er grunn til 
at regelverket burde støtte opp under foreldre som er villige til å praktisere delt omsorg. 
Mange etterspør lovendringer som omhandler barnefordeling, gjerne med delt bosted som 
utgangspunkt. Men det understrekes at foreldre må ha full avtalefrihet når de skal bestemme 
barnets bostedsordning, ulike barn har ulike behov og ikke alle foreldre bør ha delt bosted. 
En lovendring kan likevel virke normerende og gjøre at en del flere kan få til en slik avtale.   
 
7.3.6 Håndhevelse av loven 
En lovendring er vel og bra, men det er lett å overvurdere lovens påvirkningskraft. En 
lovendring er i seg selv ikke nok til å endre samfunnsstrukturer. Loven fungerer mer som 
normgiver, den forteller oss hva som blir sett på som moralsk riktig og hva som forventes av 
oss. Storparten av informantene håper på endringer i lovverket som vil fremme menns 
rettigheter som far. Men Tom bekymrer seg for at lovverket ikke håndheves, og at en 
oppdatering av lovene ikke vil hjelpe de som har spesielle omstendigheter der far nektes 
samvær til tross far at han har samværsavtale. Er det slik at det ikke er noen mekanismer til å 
sikre det som er blitt bestemt? Får det ingen konsekvenser for mor om hun hindrer samvær? 
Tom: Det skal være avtalefrihet og dette er en samfunnsoppgave. Det er praktisk talt 
samfunnet som har skyld i at alle disse rettssakene oppstår. Fordi samfunnet ikke sikrer at 
avtalene blir sikret. Men stort sett så oppfatter jeg at i det politiske landskapet så er det disse 
forferdelige foreldrene som ikke klarer å bli enige som er problemet, men det er ikke noe 
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problem etter at man har hatt en rettssak. Da er det bestemt hvordan dette skal være! Da skal 
det ikke være noe mer å krangle om. 
 
Her argumenter Tom for at det er samfunnet (med det forstår jeg staten og rettspraksis) som 
kan skyldes for at så mange foreldre havner i retten når barnas bostedsordning skal 
bestemmes. Han mener at når foreldrene har vært i retten og fått en dom, så burde det ikke 
lenger være noe å krangle om. Tom, som selv har vært med på mange rettssaker fordi mor 
nekter han samvær sier at det største problemet ligger i at disse bestemmelsene ikke blir 
håndhevet på et skikkelig vis.  
I loven heter det at hvis den av foreldrene som barnet bor fast hos hindrer barnets samvær 
med den andre forelderen, kan samværsforelderen kreve tvangsfullbyrdelse av samværet (lov 
om barn og foreldre 1981). Det kan også idømmes en bot for hver gang samvær hindres. 
Lovteksten sier at samværssabotasje er et gyldig argument for å ta opp igjen saken om 
barnefordeling for å få dommen endret (ibid). Loven gir adgang til tiltak for endring dersom 
samvær hindres. Men hvem påser at reglene blir fulgt? Toms erfaring er at reglene som 
omfatter samværsnekt ikke er til særlig hjelp.  
Det er det problemet med dagens lovgivning, det er ingenting i lovgivningen som sikrer 
samvær. Det eneste er da disse dagsbøtene, og da er det nok at man har feil type jobb, så kan 
man ikke ilegge dagsbøter. Det tar også for lang tid og koster for mye penger. Hver sånn 
dagsbot sak koster tjue - tretti tusen kroner, så i realiteten så er det svært få fedre som gjør 
dette og det får realiteten heller ingen virkning, for hvis mor ikke kan betale og det er ikke 
særlig press fra myndighetenes om å betale… og det går jo da bare til statskassen og ikke til 
den som ikke får se barnet sitt. Det er det eneste tvangsgrunnlaget som finnes og det er den 
største feilen i lovgivningen... Et sted må det begynne, det kan ikke være sånn at det lønner 
seg å nekte samvær. I følge loven så er det fordelaktig for den som har omsorgen å lage 
konflikter, fordi det reduserer motpartens samvær. Dette prinsippet i lovverket er helt 
fullstendig ødeleggende, for det skaper splid. 
 
I Barnelovutvalgets utredning heter det at det i utgangspunkt vil det være i barnets interesse 
at avgjørelser og avtaler om kontakten med dets foreldre oppfylles og etterleves. I praksis 
har det vist seg at det særlig er saker som gjelder oppfyllelse av samvær hvor reglene om 
tvangsfullbyrdelse har kommet til kort i den forstand at de verken virker preventivt eller 
avhjelper manglende oppfyllelse av samværsrett. Utvalget vil i det følgende derfor 
 94 
 
konsentrere seg om dette. Ved tvangsgjennomføring av foreldreansvar og bosted har man et 
bredere spekter av tvangsmidler å velge mellom. Det eneste virkemiddel i Norge i dag er 
tvangsbot. (NOU av 29. april. 2008) 
7.4 Taktisk grep å ta hovedomsorgen 
Ingen av fedrene ønsker i utgangspunktet at barna skal ha fast bosted hos dem og at mor skal 
få samværsrollen, men flere har likevel vurdert å prøve å få hovedomsorgen for sine barn. 
Slik lovverket er i dag, mener de at dersom barna hadde blitt tildelt fast bosted hos dem, 
kunne de heller innvilget mor 50 % samvær. På spørsmål om hva Tore ønsket i forhold til 
samvær, sa han at han ønsket først og fremst mer, men aller helst ville han ha delt bosted. 
Han hadde ikke et ønske om at barnet skulle ha fast bosted hos han, med mindre han kunne 
få hovedomsorgen og dermed hindre henne i å flytte. 
Tore: Hvis jeg trodde jeg kunne vinne en rettssak for å hindre ho i å flytte, som jeg synes var 
en veldig feil avgjørelse, så ville jeg krevd mer. Da ville jeg gått inn i det for å vinne 
omsorgen og dermed måtte jeg ha krevd mer. Det er jo bare et sånt taktisk grep som jeg blir 
tvunget inn i hvis vi først skal ta en rettssak. 
Finn: Sånn som det er nå så skal man ikke gå til retten i Norge for å få delt bosted. Her går 
man til retten for å få hovedomsorgen. Det har jeg mange ganger tenkt på fordi da kan jeg gi 
henne delt omsorg. For jeg er ikke interessert i å ha hovedomsorgen for dem, for de har to 
foreldre og vil de skal ha like mye hjem begge steder da. 
Tom: Men jeg har tenkt tanken, og jeg kan jo være enig i at hvis det hadde vært mulig så 
kunne jeg krevd hovedomsorg og 40 % samvær, men latt mor fått 60 % av samværet. Da 
hadde jeg i alle fått 40 % samvær. 
Samværsmødre har mer kontakt med barna de ikke bor sammen med, enn hva samværsfedre 
har (SSB 2002). Slike funn er også gjort i andre studier i Norge og andre land (ibid). Bl.a. 
Jensen (2003) som fant at mødre som ikke bodde med barna tok langt større del i barnas 
hverdag, enn fedre i samme situasjon.  
I diskusjoner om tiltak for å bedre barnas kontakt med foreldrene etter skilsmisse, 
argumenteres det ofte for at barna bør bor fast hos far fordi de da har størst sjanse til å 
beholde kontakten med begge foreldrene. Det antas at mor fortsetter å være mor uansett om 
hun bor sammen med barna eller ikke (Moxnes 1990:254-255) 
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7.5 Fremtidsutsikter  
Alle informantene, med unntak av Halvor, mener det er behov for oppdatering av lovverket, 
og for endring av holdninger i samfunnet. I miljøer som ikke assosieres med å fremme fars 
rettigheter, og barns rett til to likeverdige foreldre, henger fremdeles tradisjonelle normer 
igjen, der mor blir sett på som den primære omsorgsgiver. De mener at delt omsorg burde bli 
utgangspunkt i loven og at det er god begynnelse i arbeidet for å sørge for at hensynet til 
barnets beste, og for å likestille foreldrene.  
Tore ønsker å involvere seg i F2F, og bidra til arbeidet for å endre loven med hensyn til 
barnebarna han håper han vil få, og andre som må gjennom hva han har vært igjennom. Han 
ser muligheter for endringer i samværet etter hvert som barna blir eldre. Han mener det ville 
bra for barna å flytte tilbake til byen der han bor, der de bodde før, når de skal opp til neste 
steg i skolegangen. En større by og en bedre skole for dem å gå på mener han.  
Halvor vil i tråd med barnas mor sitt ønske forsøke å gjøre samværet mer forutsigbart.  
Halvor: De har det veldig bra, men hun skulle definitivt ønske at det var mer forutsigbart 
med meg. Så det er egentlig et mål altså, vi må få taua det inn for å få litt mer kontroll på det. 
 
Rune har forsonet seg med at saken om hans barn er avsluttet, men han ønsker å bidra i 
arbeidet for at de som havner i samme situasjon som han og barna hans har gjort har ett 
bedre lovverk å støtte seg til.  
Rune: Jeg tror at vi nå er i ferd med å tilrettelegge en ny barnelov som støtter barna i det 
behovet de har i å ha to foreldre gjennom hele livet. Jeg synes det er viktig, ikke fordi jeg kan 
gjøre noe med mine egne barn i den situasjonen, men jeg kan gjøre det for mange andre dom 
kommer til å havne i den samme situasjonen. Når 50 % av de som gifter seg går fra 
hverandre i dag, og prosentandelen er enda høyere blant de som bare er samboere, og antall 
skilsmisser er synkende… Jeg vet jo at jeg ikke klarer å gjøre noe mer for barna mine, mer 
enn jeg har gjort. Selv om loven endres så vil ikke det hjelpe for barna mine, men det er så 
mange andre som blir fratatt disse rettighetene barn har, med å ha to foreldre. 
Rune: Vi må prøve å få foreldrene til å være voksne, vi går fra hverandre det er et faktum, så 
får vi slite med de følelsesmessige tingene selv og få hjelp til det. Det er det for eksempel 
massevis av støttegrupper og selvhjelpsgrupper. Barna må i alle fall få slippe å bli dratt i 
gjennom langdryge påkostede rettssaker og det følelsespresset det medfører og slippe å 
oppleve vitner som skal vitne mot deg eller for deg. 
 
 96 
 
8 Sammenfattende og avsluttende kommentar 
Da jeg startet prosjektet hadde jeg en forforståelse av at fedre blir diskriminert i 
omsorgsspørsmålet. Jeg undret meg over den skjeve barnefordelingen og var nysgjerrig på 
hva som lå bak statistikken. I litteraturen som dreier seg om barnefordeling fant jeg mange 
mulige grunner til at det som oftest er mor som får størst omsorgsansvar etter foreldrebrudd. 
Forklaringer som videreføring av omsorg når mor har tatt betydelig større ansvar for 
barneomsorgen i samlivet, og mors særstilling i forhold til små barn.  
I denne oppgaven har jeg søkt å bidra til forståelsen av hvilke faktorer som spiller inn når 
barns bosted skal bestemmes etter foreldrebrudd.  Jeg har gjort rede for informantenes 
situasjon og deres begrunnelser til hvorfor de har endt opp med sine respektive 
bostedsordninger. Det empiriske grunnlaget for studien er intervjuer med seks fedre som har 
opplevd samlivsbrudd med moren til sine barn. Hensikten med å se barnefordelingssaker fra 
fedrenes ståsted har vært å få innblikk i hvordan fedre forstår og begrunner sin situasjon som 
samværsfedre. Hvordan forstår informantene bakgrunnen for at de ble samværsfedre, 
hvordan vurderer de samværsordningen og dersom fedrene ønsker å ha større del i omsorgen 
for barnet/barna, hva mener de hindrer dem i det? 
Fem informanter ønsker å praktisere delt bostedsordning for sine barn. De mener det ville 
vært det beste for dem selv, men først og fremst for barna. En informant, som opprinnelig 
var tenkt kun som et prøveintervju, er fornøyd med å være samværsfar. At han skiller seg ut 
fra resten av utvalget er ikke overraskende. Som den eneste som ikke har tilknytning til F2F, 
og som den eneste til å oppgi at hans samværsrolle er en naturlig følge av arbeidsdelingen i 
samlivet. Jeg besluttet å inkludere intervjuet med Halvor på lik linje med de andre 
intervjuene fordi jeg fant det hensiktsmessig som forklart i metodekapitlet.  Han hevder at 
delt bosted ikke er en god løsning for barn. At barn bør bo fast et sted slik at de får den 
nødvendige stabilitet og struktur som de trenger i hverdagen. Det kan sies at det i utvalget er 
to ulike ”stemmer”, en for delt bosted og en imot, der begge argumenterer ut fra hensynet til 
barnets beste. At ”stemmen” imot kun er representert ved en informant, mens ”stemmen” for 
har fem representanter, har gjort utslag på hvordan de empiriske data er blitt presentert. Jeg 
har valgt å gi Halvors stemme forholdsvis stor plass som en motvekt til de andre 
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informantenes historie. Når det gjelder hvordan fedrene oppfatter deres relasjon til barna 
med tanke på nærhet skiller ikke Halvor seg fra resten av utvalget, han oppgir i likhet med 4 
andre informanter å ha et nært og godt forhold til barna sine. Unntaket i dette tilfelle er Tom 
som sier at mor ødelegger hans relasjon til datteren ved å nekte samvær, samt å fortelle 
barnet skremmehistorier om han.  
 
8.1 Sammenfattende kommentar 
Alle fedrene mener de passer med beskrivelsen av den ”nye” far. Utvalget, med ett unntak, 
oppgir å ha hatt en noenlunde jevn arbeidsdeling med mor i samlivet. De er lite fornøyd med 
omfanget av samvær, og mener samværsrollen ikke tillater dem å utøve faderskapet slik de 
ønsker. Deres forståelse av hvorfor hovedomsorgen tilfalt mor er knyttet til barnas alder og 
til flytting. Flytting synes å ha vært den viktigste faktor. Flere av mødrene har etter bruddet 
flyttet til en annen by med barna, med gjennomsnittlig reisetid på et par timer. Avstanden 
tilsier derfor at det er vanskelig å få til annet enn helgesamvær. Disse fedrene tror at de ville 
hatt mer samvær, eller til og med at de kunne ha praktisert delt bosted, dersom de hadde 
bodd i samme by. Lovforslaget om å legge flytting inn under foreldreansvar, og dermed 
hindre flytting som vanskeliggjør samvær, ble lagt frem en stund etter intervjuene ble 
gjennomført. Men jeg drister meg til å anta at flertallet i utvalget stiller seg bak et slikt 
forslag. En forelder kan ha mange grunner til å ville flytte, som for eksempel at 
vedkommende har fått jobb eller kjæreste et annet sted i landet (NOU 2008:9). I utvalget er 
det flytting nærmere morens foreldre som synes å være den viktigste grunnen, men det er 
også to tilfeller der ny kjæreste oppgis som grunn. Hensynet til tilknytning til miljø har vært 
blitt oppgitt som et av flere vurderingsgrunnlag ved barnefordeling (Skjørten 2005, Koch 
2000), i denne studien ser det ut til å ha hatt liten eller ingen betydning. Fedrene har blitt 
boende i det miljøet der barna har vokst opp, men mødrene har fått hovedomsorgen. 
Hensynet til barnas alder som grunn til at mor får omsorgen går også igjen i utvalget. Flere 
av fedrene hadde barn på fraflyttingstidspunktet som var så små at det ble ansett som mest 
forsvarlig at de bodde hos mor. Et eksempel er gjengitt i teksten, der far får beskjed av 
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advokat at mor vil bli foretrukket på grunn av barnets alder, og at som følge av det vil også 
de eldre barna bli tildelt bosted hos mor.  
Fedrene tror at mor stort sett er fornøyd med den samværsordning som praktiseres. Deres 
samarbeid med barnas mor er varierende. Fra ett par som anser seg som venner, til ett som 
har et svært konfliktfylt forhold og har saksøkt hverandre mange ganger.  Samarbeidet 
mellom foreldrene har sterk sammenheng med hvordan fedrene vurderer bostedsordningene. 
Utvalget, minus en, oppfatter at barna stort sett har det bra og at samværsordningene 
fungerer greit for dem. Men samtlige fedre tror barnet ønsker mer tid med dem, og at det er 
en feilvurdering av mor som ikke legger til rette for det.  
Flertallet i utvalget er svært opptatt av at dagens lovverk ikke følger samfunnsutvikling. Det 
pekes på utvikling i faderskapet, og at fedre som ønsker å ta del i barneomsorgen blir ”dømt” 
ut fra en generell forståelse av at mor er den primære omsorgsgiver, og at fedre ikke stiller 
opp. Fedre er forskjellige, noe som gir mange ulike farspraksiser (Brandt og Kvande 2003). 
Utvalget er opptatt av at enhver familie må finne den ordning som passer dem best. Flertallet 
som ønsker mer omsorgsansvar, støtter seg på forskning som viser at delt bosted fungerer 
bra for mange barn (Skjørten m.fl. 2007) og barn med stabil og god kontakt med far, har 
færre problemer enn barn uten slik kontakt (Jensen 1992). Fedrene påpeker at en del fedre 
(og mødre) ikke er skikket til å ha slikt ansvar for sine barn, men mener at det ikke burde gå 
utover de foreldre som stiller opp. Et gjennomgående trekk i utvalget er altså en forståelse av 
at fedre blir diskriminert i barnefordelingssaker. I denne studien har jeg stilt spørsmål ved 
om det er slik at far ikke har de samme forutsetningene til å yte omsorg som mor. Er de 
egenskaper som anses som typisk moderlige best egnet foreldreskapet? Det har kommet 
frem i denne studien, og annen forskning, at mor og far fyller samværet med barna på ulike 
vis. Det hevdes at mødre ikke har noen grenser mellom seg og barna, og de bekymrer seg 
mer for barna. Fedre skal visstnok ha lettere for å være adskilt fra barn, og være mer fysisk 
aktive i sitt samvær med dem. Ehrensaft (1995)mener foreldrene burde lære av hverandre. 
Rossi (1977) mener foreldre kan få lov å være forskjellige, men fremdeles likestilte. I 
utvalget er det en utbredt oppfatning om at eventuelle forskjeller i mors og fars vis å være 
forelder på, ikke nødvendigvis er kjønnsavhengig, men heller personavhengig. Likevel 
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mener de at de selv tilfører noe til foreldreskapet mor ikke kan, eller i hvert fall noe mor ikke 
velger å gjøre i samme grad, som å gå turer og leke fysisk.  
 
 
Delt bosted har blitt et sentralt tema i oppgaven fordi det er et viktig tema for utvalget, og 
fordi det har fått mye oppmerksomhet ellers i samfunnet. Flertallet i utvalget mener 
argumentet om at det blir mer flyttinger og mindre stabilitet i barns hverdag med en delt 
ordning sammenlignet med vanlig samværsordning ikke er gyldig.  De mener derimot at 
barn får mer ro av å være en uke hos hver av dem, enn ved annenhver helg og en dag uken 
hos far. Forslaget til delt bosted som norm ved skilsmisse fikk ikke flertall i lovutvalget som 
ble nedsatt til å gjennomgå barneloven. Lovutvalget vurderte en slik lovendring til å bryte 
med prinsippet om at foreldre skal stå fritt til å velge bostedsløsning, ved å legge føringer på 
foreldrenes bestemmelse (NOU 2008:9). Delt bosted som utgangspunkt i loven ble også 
vurdert til å bryte med hensynet til enhver sak skal vurderes ut fra hva som er til barns beste, 
og det vil ikke alltid være til det beste for barn å ha delt bostedsordning. Kun en av fedrene 
synes å være opptatt av at ikke alle barn trives med å ha to hjem.   
Gjeldende lover tilsier at delt bosted ikke kan idømmes i rettssystemet, foreldre må enes om 
valget.  De i utvalget som etterspør en lovendring som tillater å idømme delt bosted, og delt 
bosted som norm, hevder at slik regelverket er i dag har det lite hensikt for fedre å gå via 
rettssystemet for å oppnå større omsorg for barna. De mener reglene kan tjene som 
motivasjon for mor å lage konflikter for å begrense fars samvær, som igjen kan være 
hensiktsmessig for dem økonomisk sett. Vi har sett at bidrag blant annet fastsettes ut fra 
samværets omfang. Hensyn til økonomi kan ha stor påvirkning på valg av bostedsordning og 
samværsavtale. Samlivsbrudd betyr økte utgifter for foreldrene, utgifter som tidligere ble 
delt på to må nå hver av foreldrene takle på egen hånd. Fedrene mener at regelverket legger 
føringer imot en jevn fordeling av barneomsorgen ved at mødrene får mer bidrag og støtte, 
desto mindre de har kontakt med barnet. Dersom bestemmelsen om forbud mot å idømme 
delt omsorg endres, vil det trolig langt flere foreldrepar utøve delt bosted. Flere av fedrene 
unngår i dag å gå til sak, eller å trekke saken videre i rettssystemet på grunn av manglende 
tro på at det vil tjene dem og for å skåne barnet for påkjenningen av en rettsstrid mellom 
foreldrene. Dersom det åpnes for at foreldrene blir ”tildelt” en slik ordning selv om en av 
dem ønsker at barnet skal ha fast bosted, vil trolig færre fedre oppleve salget som tapt på 
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forhånd. Fem informanter argumenterer også for at delt bosted som utgangspunkt for loven 
ville gjøre at flere kunne unngå rettssak, og at flere kunne enes om det privat. Som vi har sett 
går mye av diskusjonen rundt en delt bostedsordning ut på om foreldrene kan samarbeide. 
Noen hevder at foreldre i konflikt med hverandre ikke burde praktisere delt bosted, da 
ordningen forutsetter større grad av samarbeid mellom foreldrene. Andre mener at noe av 
kimen til konflikt vil forsvinne dersom foreldrene vet på forhånd at normen er delt bosted. 
Flertallet i stortinget, oppfatter at delt bosted er rettferdig for foreldre og barn, samt at det er 
en ordning som kan være enklere å samarbeide om enn vanlig samværsløsning. En informant 
frykter at barn lett kan havne i en lojalitetskonflikt mellom foreldrene. Hensynet til 
rettferdighet mellom foreldre er relevant, som tidligere nevnt, dersom det i det gjeldende 
tilfellet sikrer barnets beste.  
 
 
8.2 Avsluttende kommentar 
I intervjuende var det lite fokus på foreldre som ikke er egnet til å ta ansvar for sine barn. 
Foreldre som har rusproblemer, foreldre som ikke ønsker å stille opp o.s.v. Informantene tar 
det så vidt opp, men de anser seg selv som forskjellig fra denne gruppen. Mennesker er 
forskjellige, og et er mange måter å forme et foreldreskap på.  
Utvalget i min studie er lite, og er med ett unntak alle vervet gjennom F2F.  Kan funn fra 
min studie ha relevans for andre fedre i samfunnet? Mine data, i samsvar med andre 
undersøkelser, kan tyde på at jevn fordeling av barneomsorgen blant skilte foreldre, er et 
fenomen som først og fremst gjør seg gjeldende i familier der både mor og far har høyere 
utdanning og god inntekt. Er den ”nye” far kun en farspraksis utformet i en viss 
sosioøkonomisk klasse? 
Samlivsbrudd er i dag et vanlig fenomen, vi må prøve å snu vanetenkningen og vi må slutte 
å betrakte skilsmisse som roten til alle samfunnets onder (Ahrons 1995). Åse skilsmissen 
som noe positivt er kanskje vanskelig, men vi må akseptere samlivsbrudd som et 
konstruktivt forsøk på å skape et bedre liv (ibid). Dersom det legges bedre til rette for at barn 
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får beholde god kontakt med begge foreldre etter brudd, og foreldre kan fokusere på å gjøre 
bruddet så skånsomt som mulig for barna kan det føre til et bedre liv for de involverte. 
Utfordringene ved foreldrebrudd er en realitet for veldig mange barn. For å få enda flere 
fedre mer, og tidligere, inn i barneomsorgen anbefaler Wetlesen (1997) å videreføre vilkåret 
om at fedre må ta en del foreldrepermisjonen. En slik form for mild tvang gjorde at antall 
menn som tok pappapermisjon nesten ble tidoblet i løpet av et år (NOU 1995 i Wetlesen 
1997). 
 
8.3 Forslag til videre forskning  
Det kunne vært interessant å gjennomføre en lignende studie der også mødre og barn ble 
inkludert. For å videreføre denne studien ville det vært interessant å intervjue fedrenes 
ekskoner (og ekssamboer), samt barn. Mødrenes og barnas forståelse av bruddet og 
barnfordelingen vill bidratt til et mer helhetlig bilde av situasjonen deres. Blant annet, som 
nevnt i metodekapittelet, for å se om det er samsvar med mors og fars oppfatninger av 
fedrenes involvering i barna.  
 En annen måte å få et mer helhetlig bilde på kunne være å inkludere flere fedre å undersøke 
hvorvidt utdanning og inntekt påvirker barnefordelingen, og fedres ønske om mer 
omsorgsansvar.  
Et alternativ for å undersøke barns ønske om, og opplevelse av, delt bosted kunne være å 
følge barn over tid. Intervjue barn på fraflyttingstidspunktet og spørre hvordan de ønsker å 
bo, hos mor, far eller begge to? Barna kunne så intervjues igjen et par år senere for å 
kartlegge deres opplevelse av den bostedsording de har hatt, samt om deres ønske ennå er 
det samme.  
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Vedlegg 1 Intervjuguide 
 
Innledning: 
Jeg skriver en master oppgave i sosiologi om relasjonen mellom far og barn etter skilsmisse. 
Jeg skriver oppgaven min i ”delvis samarbeid” med BLD (barne- og 
likestillingsdepartementet). Formålet med prosjektet er å få bedre forståelse av hvordan fedre 
oppfatter sitt forhold til barn(-a) etter bruddet med moren, med fokus på samværsordningen. 
Alle jeg intervjuer vil være anonyme, og materialet vil bli behandlet konfidensielt, dvs. at 
intet du sier, og som jeg velger å ta med i den ferdige rapporten fra denne undersøkelsen, 
skal kunne spores tilbake til deg.  
Med din tillatelse vil jeg bruke båndopptaker for å lette analysearbeidet med intervjuet og 
frigjøre meg selv fra å måtte skrive ned alt som blir sagt. Men selvfølgelig skal heller ikke 
dette opptaket kunne spores tilbake til respondenten, og opptakene vil bli slettet når 
analysearbeidet er ferdiggjort. Er det i orden? 
Gjennom intervjuet ønsker jeg å stille såkalte åpne spørsmål slik at du (respondenten) står 
fritt til svare/snakke ut ifra det! Hensikten med å still åpne spørsmål og å ha en lett struktur 
på intervjuet er at jeg vil gjerne få frem det du mener er vesentlig i forhold til tema. Jeg skal 
ikke gjøre noen forsøk på å generalisere på bakgrunn av de data jeg får gjennom mine 
intervjuer, men ønsker å få innblikk i hva du og  de andre fedrene jeg intervjuer oppgir som 
begrunnelse til forholdet til barna er som det er i dag. 
Du kan når som helst i prosessen trekke deg fra å delta i undersøkelsen om du ønsker det og 
alle data jeg har samlet om deg vil da bli slettet. 
 
Før jeg setter i gang med å stille spørsmål ønsker jeg at du skal fylle ut et lite skjema med 
bakgrunnsopplysninger.  
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Videretegne vil jeg gjerne at du skal tegne et lite familiekart med deg i sentrum og linker til 
barn, ny kjæreste, ekskone og eventuelt hennes nye partner, halv- eller stesøsken, 
besteforeldre…osv!? 
Slik at jeg lettere kan holde styr på personene og relasjonene mens du snakker. 
 
- Nå vil jeg gjerne at du skal fortelle litt om din familiesituasjon og forhold til 
barnet/barna før foreldrebruddet? 
- (Hvordan utøvdes farskapet før bruddet, i forhold til for eksempel pappapermisjon, 
henting/levering av barn, matlaging, husarbeid, sykepass m. mer.?) 
 
- Hvordan er situasjonen i dag (i forhold til bolig, samvær, ny partner… osv)? 
- Hvordan er forholdet til barnet/barna i dag? 
- (Sammenlign farskapet før og etter bruddet!) 
 
Eventuelle støttespørsmål til samtalen om dagens situasjon: 
 Har du et ønske om mer eller mindre samvær enn det som praktiseres i dag? 
 Mener du at du eller din ekskone er mer kvalifisert enn den andre til å ha 
omsorg/ansvar for barnet/a? 
 Hvordan fungerer samarbeidet mellom deg og ekskona om barnet/a? 
 Hvis du skal vurdere en forelders omsorgsevne, hvilke egenskaper vil du vektlegge? 
 Hva er til barnets/a beste? 
 Har den følelsesmessige kontakten mellom deg og barnet/a forandret seg siden 
bruddet? 
 Hvordan vil du beskrive din oppvekstfamilie? Dine foreldres relasjon til hverandre 
og til barna i sammenlignet med hvordan ditt familieforhold som voksen har vært? 
 
Hva vet du om de ulike omsorgsordninger og hva assosierer du med begrepene? 
 Samværsrett 
 Daglig omsorg /Hovedomsorg 
 Vanlig samvær 
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 Delt omsorg 
 Felles foreldreansvar 
 
Hva vet du om sine rettigheter som skilt far? 
- Hva vet du om barneloven og barnefordeling etter brudd? 
- Føler du at loven er kjønnsdiskriminerende på noen måte?  
- Altså om den favoriserer mor eller far som omsorgspersoner?  
- Har barneloven påvirket din utforming av farskapet etter bruddet? 
 
Eventuelle spørsmål til barneloven: 
- Ville du gjort noen endringer i Barneloven knyttet til omsorgsdeling? 
- Er du enig i at det er en økende trend at fedre i større grad ønsker å ha en aktiv 
tilstedeværelse i sine barns liv også etter samlivsbrudd? Hvis ja; vil du si at 
barneloven er tilpasset dagens fars ideal?  
 
- Barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem har varslet at hun ønsker å 
endre loven slik at den tar utgangspunkt i delt omsorg. Hvilke tanker gjør du 
deg i forhold til et slikt forslag? 
-  
 
Ikke kun fokus på barneloven, men også trekke inn FN’s Barnekonvensjon og 
Menneskerettighetene? (15 mai-stiftelsen) 
Strekker ikke barneloven til? Hva grunnfestes i Menneskerettigheter og Barnekonvensjonen? 
 
Farsrollen; 
- Hva slags tanker gjør du deg om den nye farsrollen?  
- Føler du at betegnelsen omhandler deg?  
- Hva slags forventinger ligger i den? 
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Likestilling i foreldreskapet; 
- Hva er et likestilt foreldreskap for deg? 
- Kan mor være far og ”vice versa”? Komplementaritet? 
 
 
Hvorfor har du mindre tid med barna enn hva deres mor har?; 
Ønsker du mer samvær? Daglig omsorg? Delt omsorg? 
Hva står i veien for at du skal ha mer samvær/ større del av omsorgen for ditt 
barn/dine barn? 
Hvorfor bor ikke barnet/barna hos deg? 
Oppleves mor som en hindring? 
Kan loven oppleves som hindring? 
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Vedlegg 2:  Skjema for bakgrunnsinfo 
Bakgrunnsinformasjon;                                                                    Respondent nr:____                                               
                                                                                                                            
Alder: ______ 
Utdanning:_______________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
 
Yrke:____________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
 
Inntekt (Sett kryss): 
0           - 250 000 kr i året ___ 
251 000- 400 000 kr i året ___ 
401 000- 550 000 kr i året ___                         
551 000- 700 000 kr i året ___ 
701 000 kr eller mer i året ___ 
 
Dine foreldres; 
Sivilstatus (Gift/Ugift/Skilt/Samboer):____________________________________________ 
Utdanning:__________________________________________________________________ 
Yrke:_______________________________________________________________________ 
 
Notèr antall barn, med kjønn og alder; (Eks: 2 barn, gutt 12 år og jente 7 år) 
_________________________________________________________________________________
_____________________________________________________________________ 
___________________________________________________________________________ 
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Hvilket år skjedde foreldrebruddet/fraflyttingen? ____ 
Hvor lenge varte forholdet? ______  Hvor lenge var dere gift? _______ 
Samværets omfang? Antall dager/netter per 
måned?____________________________________________________________________ 
 
Har du i dag kjæreste eller samboer? Eventuelle forhold siden bruddet som nå er 
avsluttet?________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
